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Tiivistelméa

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus on vuodesta 2005 alkaen myontanyt
avustuksia erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi. Vaikuttavuutta on ai-
emmin arvioitu asunto- ja avustusmaarien ja naiden alueellisen kohdentumi-

sen perusteella.

Tassa tutkimus- ja kehitystydssd mallinnettiin jarjestelma avustushankkeiden
kayttajien palautetta varten. Palautejarjestelma testattiin, tiedot analysoitiin ja
lopuksi laadittiin vaikuttavuusarvioinnit ja kehittamisehdotukset hankkeiden
suunnittelunohjaamiseen. Vaikuttavuutena arvioitiin sita, miten paljon avus-
tuksilla onnistuttu vahentamaan laitosasumista, onko avustus kohdistunut niil-
le, joilla on muita heikommat elaméan edellytykset ja ovatko tuotetut asunnot
vastanneet kayttajien tarpeita ja toiveita.

Tutkimuskohteena olivat vuosina 2005-2007 avustuspaatoksen saaneet kehi-
tysvammaisten ja muiden vaikeasti vammaisten asuinhankkeet, huonokun-
toisten vanhusten asuinhankkeet seka erilaiset nuorten asuinhankkeet. Vas-
taukset saatiin 55 hankkeesta, jotka kaikki olivat valmistuneet ja kayttdonotet-
tu.

Avustettuihin hankkeisiin muuttaneista vammaisista yli puolet ja vanhuksista
vahan alle puolet tuli laitoksista tai toisesta palvelutalosta. Suhteellisesti tar-
kasteluna kehitysvammaisten laitosasuminen oli yleisintd. Maarallisesti lai-
tosasuminen on vahentynyt nopeimmin vanhusten avustushankkeilla, koska
naita on ollut eniten.

Avustuksilla on pystytty tukemaan kehitysvammaisten ja muiden vaikeasti
vammaisten itsenaistymista. Merkittdva osa eli lahes kolmannes kehitysvam-
maisista oli tullut avustushankkeeseen lapsuuden kodistaan, missa he olivat
asuneet vanhempiensa luona.

Avustukset ovat kohdistuneet niille, joilla on muita heikommat elaman edelly-
tykset. Avustushankkeisiin muuttaneista vammaisista 85 prosenttia ja van-
huksista lahes 80 prosenttia oli vahintaan yhden henkilon autettavia. Ryhma-
kodin asuinhuoneen merkitysta voidaan pohtia tilanteessa, jossa eniten tukea
ja apuvélineita tarvitsevalla henkildlla on kaytdossadan ahtain tila.

Avustuskohteiden on sovelluttava erityisryhmansa kayttoon ja yksilolliset tar-
peet on pyrittava ottamaan huomioon. Asukkaat ovat olleet keskimaarin erit-
tain tyytyvaisia uusiin asuntoihinsa ja tyytyvaisia palvelu- ja yhteistiloihin. Uu-
silla hankkeilla on ollut myonteistd merkitystd tydntekijdiden tyotyytyvaisyy-
teen ja jaksamiseen.
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Suunnittelunohjausta tulee kehittaa siten, etta:

- asukkaita ja muita kayttajia on aina otettava mukaan suunnittelun ohjauk-
seen,

- ohjaus tulee aloittaa mallintamalla talossa toteutettava toiminta (ei-
laitosmainen),

- tiloissa tapahtuva toiminta ja asukkaiden tarpeet ja tavat on ymmarretta-
Va,

- avustajan toiminnalle ja apuvélineille tarvitaan tilaa, ulkotilatkin on suunni-
teltava

- suunnitelmaratkaisun tulee antaa tilaa asukkaan yksil6llisyyden rakentu-
miselle,

- uudet tutkimukset, mm. hahmottamista tukeva suunnittelu, on otettava
kayttoon

- tyontekijoiden tydbergonomiaan (henkildnostimet) ja ty6turvallisuuteen (va-
rapoistumisreitit) heidan kohdatessaan haasteellisia asukkaita,

- ihmisten elinkaari on muistettava: tavoitteena tulee olla mahdollisuus kun-
toutua, mutta kunnon heikkeneminen on otettava huomioon,

- rakennukset on tarkoitettu pitkdaikaiseen asuinkayttoon; miten hanke on
my6hemmin muutettavissa tavalliseksi vuokrataloksi.
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1. Johdanto

1.1Tausta

Suomalaisten taloudellinen hyvinvointi ei jakaudu tasaisesti. Joukossamme on
muita heikommat elaméan edellytykset omaavia ryhmia, kuten kehitysvammai-
sia ja muita vaikeasti vammaisia ja huonokuntoisia vanhuksia. Naille ryhmille
ei markkinaehtoisilla asuntomarkkinoilla ole riittdvasti asuntotarjontaa. Valtio-
neuvoston asuntopoliittisena tavoitteena on erityisryhmien asuntotilanteen pa-
rantaminen.

Valtioneuvoston vuonna 2008 laaditun asuntopoliittisen toimenpideohjelman
mukaan vammaisten, mukaan lukien kehitysvammaisten asuntojen tarjonnan
kasvuun liittyen valmistellaan ohjelma laitospaikkojen vahentamiseksi. Inhimil-
listen tavoitteiden lisdksi ndhd&an, ettd samalla kun heikoimpien ryhmien
asuntotilanne paranee, julkisella sektorilla on mahdollista saavuttaa merkitta-
via kustannusséaastoja sosiaali- ja terveysmenoissa kalliin laitoshoidon vahen-
tyessa.

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus, entinen Valtion asuntorahasto, on
vuodesta 2005 alkaen myontanyt avustuksia erityisryhmien asunto-olojen pa-
rantamiseksi. Avustuksilla tuotettuja asuntoméaarid, niiden kohderyhmia ja
alueellista jakaumaa on seurattu vuosittain tulosraportoinnin osana.

1.2. Tavoite ja menetelma

Selvityksen tavoitteena on ollut hankkia palautetta ja erityistietoa ARAN eri-
tyisryhmien investointiavustuksen saaneista hankkeista yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden arvioimisen ja uusien hankkeiden ohjaamisen kehittAmiseksi.
Selvityksen ulkopuolelle on rajattu sellainen tieto, joka virastossa on jo kaytet-
tavissa.

Selvityksen kohteena ovat olleet vuosina 2005-2007 avustuspaatoksen saa-
neet kehitysvammaisten ja muiden vaikeasti vammaisten asuinhankkeet,
muistihairidisten ja muuten huonokuntoisten vanhusten asuinhankkeet sek&
opiskelijoiden asunnot ja nuorten ja muiden tukihankkeet.

Kysely toimitettiin yhteensd 102 hankkeeseen ja vastaus saatiin 55 hankkees-
ta, vastausprosentti oli 54%:a. Vastanneet hankkeet olivat valmistuneet ja
kayttoonotettu vuosina 2005-2008.

Selvityksen pohjaksi kartoitettiin, minkéalaista lisatietoa hankkeista virastossa
tarvittiin. Selvityksen tarkoituksena oli mallintaa virastolle palautejarjestelma,
kerata palautetietoa ja laatia kehittamisehdotuksia hankkeiden suunnitte-
lunohjaamiseen. Tiedon hankkimiseksi ja analyysien laatimiseksi kehitettiin
tyOkalut ja ne testattiin vuoselvityksen osana.
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Selvityksessa on tarkasteltu avustusten vaikuttavuutta seuraavista nakokul-
mista:

- onko avustuksilla onnistuttu vahentamaan laitosasumista ja miten paljon,

- onko avustus kohdistunut niille, joilla on muita heikommat elaman edelly-
tykset ja

- ovatko tuotetut asunnot vastanneet kayttajien tarpeita ja toiveita.

Selityksessa kartoitettiin, mista asukkaat muuttivat avustushankkeeseen ja
mika heidan toimintakykynsa oli muuttovaiheessa. Hankkeiden onnistumista
arvioitiin s rakennuttamisen ja suunnittelun ohjauksen nakokulmasta. Tilojen
laadullista onnistumista arvioitiin fyysisestd, toiminnallisesta ja sosiaalisesta
nakokulmasta. Vastaukset kartoitettin seka asukkaiden ettd henkilokunnan
nakodkulmasta. Yksityiskohtaisesti kysymykset on esitetty liitteessa.

1.3 Aikataulu ja resurssit

Kehitystyon ja selvityksen on tehnyt Merja Laitinen. Tietojen tallentamisessa
avustajana toimi harjoittelija Mari Vauhkonen.

Kyselyt on suunniteltu ja toimitettu vastaajille marrasjoulukuussa 2008, vasta-
ukset on saatu ja yhteenvedot on mallinnettu tammi-helmikuussa 2009, jarjes-
telm& on testattu, analyysit tehty ja selvitys on raportoitu maalis-huhtikuussa
20009.

2. Kehitysvammaisten ja muiden vaikeasti vammaisten asuinhankkeet

2.1 Perustiedot vammaisten hankkeista

Vuosina 2005-2007 avustuspaatoksen sai yhteensa 34 kehitysvammaisille tai
muille vammaisille tarkoitettua asuinhanketta. Naista viisi hanketta oli seka-
hankkeita, joissa vammaisryhmien osuus oli merkitsevin. Kyselyyn vastasil8
hanketta, joista nelja oli sekahanketta. Naista hankkeista kaytetaan jatkossa
lyhennettd vammaishankkeet.

Kaikki vammaishankkeet, joista saatiin vastaukset, olivat valmistuneet ja otet-
tu kayttéon vuosina 2006-2008. Vammaishankkeissa vastaajina olivat ensisi-
jaisesti palvelutalojen toiminnasta vastaavat henkil6t tai toiminnan muuten hy-
vin tuntevat henkilét. Lahes kaikissa vammaisryhmien 18 hankkeessa asu-
kaspalautetta keréattiin keskustelujen avulla. Lisdksi kaksi kolmasosaa hank-
keista mittaa palautetta myds sdannollisten kyselyjen avulla.

a) mitataan saannollisesti kyselyin 12 hankkeessa (67%)
b) seurataan keskustelujen avulla 17 hankkeessa (95%)
c) arvioidaan sen perusteella,

miten paljon palveluita kaytetaan 3 hankkeessa (17%)
d) ei mitata eika seurata asukaspalautetta erikseen --
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2.2 Vammaishankkeiden asukkaat ja paatoksentekijat

Vastanneissa hankkeissa olevat asunnot on alun perin pddasiassa suunniteltu
kehitysvammaisille henkildille. Vain kaksi hanketta oli suunniteltu alun perin
muille vammaisryhmille. Kehitysvammaiset asuivat paasaantoisesti eri hank-
keissa kuin muut vammaisryhmat. Sekahankkeissa, joissa vammaisten osuus
oli merkitsevd, vammaisryhman lisaksi asui muistihairidisia tai muuten huono-
kuntoisia vanhuksia. Asuntoja oli yhteensa 309.

a) 16 hankkeessa oli 222 asuntoa (71%) kehitysvammaisille,
b) 2 hankkeessa oli 42 asuntoa (14%) muille vammaisille,
c) 4 hankkeessa oli 45 asuntoa (15%) huonokuntoisille vanhuksille.

Toimintakyvyltaan 84 %:a asukkaista oli vahintdan yhden autettavia. Paa-
saantdisesti he olivat yhden autettavia. Asukkaita oli yhteensa 305.

Toimintakyvyltaan 84 %:a asukkaista oli vahintdan yhden autettavia. Paa-
saantoisesti he olivat yhden autettavia. Asukkaita oli yhteensa 305.

a) taysin itsenaisesti asuvia oli 48 henkiloa (16%),
b) yhden autettavia henkildita oli 216 henkil6a (71%),
c) kahden autettavia henkil6itd oli 41 henkil6a (13%).

Asukkaat muuttivat avustushankkeeseen vaihtelevasti eri paikoista. Puolet
asukkaista tuli laitoksesta taikka toisesta palvelutalosta tai ryhmakodista. Rei-
lu neljannes tuli vanhempien luota kotoaan ja vajaa neljannes oli aiemmin
asunut itsendisesti kotonaan.

a) laitoksesta muuttaneita oli 47 asukasta (19%),
b) toisesta palvelutalosta/ryhmakodista muuttaneita oli 81 asukasta (32%),
c) vanhempien luota kotoa (pitkaan taysi-ikdisend) tuli 45 asukasta (18%),
d) vanhempien luota kotoa (vasta taysi-ian saavuttaneita)

tuli 24 asukasta ( 9%),
e) aiemmin itsendisesti kotona asuneita oli 56 asukasta (22%).
f) tietoa ei saatu 52 asukkaasta.
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Paatds avustushankkeesta ja sen toteuttamisesta syntyi usein yhteistydsséa
usean toimijan aloitteesta. Asukkaiden tai heidan edusvalvojiensa tehdessa
paatoksen hankkeen toteuttamisesta mukana oli yleensa toinen taho, lahinna
palveluntuottaja tai kunta. Palvelutuottajat ja kunnat olivat naissa hankkeissa
yleisimmat paatoksen tekijat.

a) paatos syntyi kunnan / kaupungin aloitteesta 7 hankkeessa,

b) pé&atds syntyi asukkaiden/omaisten/edunvalvojan aloitteesta 4 hank-
keessa,

C) paatos syntyi palveluntuottajan aloitteesta 10 hankkeessa,

d) paatos syntyi rakennuttajakonsultin aloitteesta -

e) paatos syntyi muualla 3 hankkeessa.

Asuntojen vuokrausaste oli vammaishankkeissa keskimaarin 99%:a, mutta
sekahankkeissa 95%:a. Paaosin kyselyyn vastanneissa hankkeissa kaikki
asunnot olivat vuokrattuina. Kolmessa hankkeessa vuokrausaste oli 95% tai
alle. Yhdessa hankkeessa katsottiin, etta tilat tulevat tayteen kuntaliitoksen
myota.

95%:a vastanneista koki hankkeensa talouden olevan kunnossa. Yhdessa
hankkeessa koettiin, ettei talous ole taysin kunnossa, ja yksi ei vastannut. Yh-
dessakaan hankkeessa ei koettu olevan vuokrankorotuspaineita. Kahta han-
ketta lukuun ottamatta hankkeet eivat saaneet avustusta toimintaansa tai pal-
veluihinsa.

Palveluita kayttivat padsaantoisesti kaikki oman talon asukkaat ja vain he.
Naiden lisdksi palveluita kaytti parissa hankkeessa vain muutama ulkopuoli-
nen asiakas (5%) maksua vastaan ja vain yhdessa hankkeessa palveluita
kayttivat vahaisessa maarin myds toisen palvelutalon asukkaat. Avustushank-
keen asukkaat eivat kayttaneet toisen palvelutalon palveluita.
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2.3. Vammaishankkeiden onnistuminen rakennuttamis- ja rakennus-
prosessina

Hankkeiden rakennuttajat oli paaosin valittu kilpailuttamalla useita rakennutta-
jia:

a) 2 hankkeessa kohde oli rakennutettu itse,

b) 9 hankkeessa oli kilpailutettu useita rakennuttajia,

c) 4 hankkeessa oli kaytetty hyvaksi tunnettua ammattirakennuttajaa,
d) tietoa ei saatu kolmen hankkeen osalta.

Alkuperaisissa aikataulu- ja maksutasotavoitteissa pysyttin paasaantoisesti
hyvin tai erittéain hyvin. Yhdessa kohteessa pysyttiin huonosti alkuperdisessa
aikataulussa ja yhdessd kohteessa ilmeni kriittisyyttd toteutuneita palvelu-
maksuja kohtaan. Sekahankkeissa oli pysytty parhaiten alkuperaisissa tavoit-
teissa.

Kommentteina tavoitteista poikkeamiselle olivat esimerkiksi se, etta aikataulua
ja kustannuksia olivat kasvattaneet isot louhintatyot tai ettd alkuun I&hto oli
viivastynyt, koska rahoituksen varmistaminen vei odotettua enemman aikaa.
(asteikko: 1=erittain huonosti, 2= huonosti, 3= hyvin, 4 = erittdin hyvin)

a) aikataulutavoitteessa pysyttiin keskimaarin hyvin (3,4)

b) rakennuskustannuksissa pysyttiin keskimaarin hyvin (3,4)
C) vuokratasossa pysyttiin keskimaarin erittain hyvin (3,5)

d) palvelutasossa pysyttiin keskimaarin erittain hyvin (3,6)

e) palvelumaksuissa pysyttiin keskimaarin erittain hyvin (3,5).

Erilaisia kustannuksia ja maksuja pidettiin paasaantdisesti kohtuullisina tai
erittain kohtuullisina. Kahdessa vammaishankkeessa asuntojen vuokria pidet-
tiin kohtuuttomina. Edell& olevan perusteella alkuperaiset tavoitteet on paa-
saantoisesti asetettu kohtuulliseksi katsotuille vuokra- ja maksutasoille.
(1=erittain kohtuuttomat, 2= kohtuuttomat, 3= kohtuulliset, 4 = erittain kohtuul-
liset)

a) asuntojen vuokrat olivat keskiméaarin kohtuulliset (3,1)

b) palvelutilojen vuokrat olivat keskimaarin kohtuulliset (3,2)

c) pakolliset palvelumaksut olivat keskiméaarin kohtuulliset (3,3)

d) erilliset ruokamaksut ovat keskimaarin olleet kohtuulliset (3,4)

e) vapaaehtoiset palvelumaksut ovat keskimé&arin olleet kohtuulliset (3,0)
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Vammaiskohteiden sijaintiin ja ARAnN toimintaan naissa hankkeissa oltiin paa-
saantdisesti erittain tyytyvaisia. Hankkeiden rakennuttamiseen, mahdollisuu-
teen vaikuttaa suunnitteluun ja arkkitehdin osaamistasoon oltiin paasaantdi-
sesti tyytyvaisia. Eri hankkeissa koettiin tyytymattomyytta hyvin eri asioissa.
Eniten tyytymattomyyttd kohdistui arkkitehdin osaamistasoon ja omaan mabh-
dollisuuteen vaikuttaa suunnitteluun.

(asteikko: 1=erittain tyytymaton, 2= tyytyméaton, 3= tyytyvainen, 4 = erittain
tyytyvainen)

a) kohteiden sijaintiin oltiin keskimaarin erittain tyytyvaisia (3,7)

b) rakennuttamiseen oltiin keskimaarin tyytyvaisia (3,3)

c) mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitteluun oltiin keskimaarin
tyytyvaisia (3,3)

d) arkkitehdin osaamistasoon oltiin keskimaarin tyytyvaisia (3,2)

e) ARAnN toimintaan oltiin keskimaarin erittain tyytyvaisia (3,5).

Etaisyydet kunta- tai kaupunkikeskustaan ja ulkopuolisiin palveluihin (kaupoil-
le) olivat yleensa enintdén kilometrin. Kolme hanketta sijaitsi vahintaan kah-
den kilometrin etaisyydella seka palveluista etta keskusta.

Etaisyys kunta- tai kaupunkikeskustaan oli enintddn 1 km 55 prosentissa
hankkeista. Etaisyys oli vélilla 1 -5 km 25 prosentissa hankkeista ja yli 5 km
10 prosentissa. Tietoa ei saatu 10 prosentista hankkeita.

Etaisyys ulkopuolisiin palveluihin (kaupoille) oli enintdan 1 km 70 prosentissa
hankkeista ja valilla 1 -5 km 30 prosentissa hankkeista.

2.4 Hankkeen onnistuminen fyysisend, toiminnallisena ja sosiaalisena
tilana

Vastanneista vammaishankkeista noin 60%:a oli sellaisia, joissa tulevat asuk-
kaat ja/tai heiddn omaisensa olivat osallistuneet hankkeensa suunnitteluun ja
ohjaukseen. Paria poikkeusta lukuun ottamatta palveluntilaajat ja tulevat tyon-
tekijat saivat osallistua hankkeiden suunnitteluun ja ohjaukseen. Kun tyénteki-
jat eivat jostain syysta voineet osallistua suunnitteluun, he olivat kriittisia vai-
kutusmahdollisuuteensa suhteen. Ulkopuoliset palveluntuottajat eivat osallis-
tuneet hankkeiden suunnitteluun tai ohjaukseen.
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a) tulevat asukkaat osallistuivat suunnitteluun ja ohjaukseen
6 hankkeessa (33%)
b) asukkaiden Iahiomaiset osallistuivat 8 hankkeessa (44%)
c) palveluntilaajat osallistuivat 16 hankkeessa (89%)
d) tulevat tyontekijat osallistuivat 15 hankkeessa (83%)
e) ulkopuoliset palveluntuottajat eivat osallistuneet
yhdessakaan hankkeessa.

Asukkaat (ja omaiset) olivat padadsaantoisesti erittain tyytyvaisia ja tyontekijat
(ja palveluntuottajat) tyytyvaisia kohteiden asuntoihin, yhteistiloihin, rakennuk-
siin ja ulkotiloihin. Eniten tyytymattomyyttd kohdistui ulkotiloihin. Henkilokunta
oli paasaantoisesti tyytyvainen tyo- ja sosiaalitiloihinsa. Sekatalojen toteutuk-
siin oltiin kriittisempi& kuin muihin hankkeisiin.

Henkilokunta suhtautui kaikkiin tiloihin hieman kriittisemmin kuin asukkaat.
Suurin ero ndkyy arvioitaessa asukkaiden asuntoja. Eroa ei selvitetty tarkem-
min, mutta siihen on voinut vaikuttaa esimerkiksi kunkin oma vertailuasunto.
Asukkaalle kyseessa on oma koti ja toisaalta henkilokunta katsoo asuntoa
myos oman tyonsa nakoékulmasta.

asteikko:

(1=erittain tyytymaton, 2= tyytymaton, 3= tyytyvainen, 4 = erittain tyytyvainen)

a) asukkaat olivat erittain tyytyvaisia (3,7) asuntoihin, henkilokunta tyytyvai-
nen (3,2)

b) asukkaat oli erittain tyytyvaisia (3,5) palvelu- ja yhteistiloihin,
henkilokunta tyytyvainen (3,4)

c) asukkaat oli erittain tyytyvaisia (3,5) rakennukseen, henkilokunta tyyty-
vainen (3,4)

d) asukkaat oli tyytyvaisia (3,1)ulkotiloihin tyytyvainen, henkilokunta tyyty-
vainen (3,0)

e) henkilokunta oli tyytyvainen ty6-, tauko- ja sosiaalitiloihin (3,3).

Suomessa esteettdmyyden huomioiminen suunnittelussa on erilaisilla nor-
meilla ohjattua. Selvityksessa rajauduttiin kartoittamaan sitd, miten esteetto-
myys on koettu ottaen huomioon keskeiset esteettomyys kriteerit ja uudet na-
kokulmat kuten valaistus, akustiikka, varit ja pinnat.

Toiminnallisuuden koettiin toteutuneen suunnitelmaratkaisuissa erittain hyvin
mm. sen suhteen, ettd pyoratuolissa oleva henkild6 ndkee ulos ikkunasta seka
voi avata ikkunan ja sammuttaa valot. Rakennusten sisaantulot koettiin mitoi-
tukseltaan ja sédasuojalta paasaantoisesti erittain hyviksi, mutta sisaantuloja
voisi kehittda siten, ettd ne olisivat helpomman havaittavissa.

Heikoimmat arvioinnit saivat valaistus, akustiikka, vérit ja pinnat ja siksi nai-
den suunnitteluun ja suunnittelunohjaukseen tulee jatkossa kiinnittaa erityista
huomiota.
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(1=erittdin huonosti, 2= huonosti, 3= hyvin, 4 = erittain hyvin toteutunut)

a)
b)

c)

d)

e)

f)
9)
h)

rakennuksen sisdéntulo (paaovi) oli helppo hahmottaa

(3,4 hyvin toteutunut)

rakennuksen sisdéntulotasanne ja -katos ovat riittdvan kokoiset
(3,5 erittain hyvin)

tilojen sijainnit on helppo hahmottaa tai havaita (orientoituminen)
(3,3 hyvin)

lattiakaltevuudet ja maasto (mm. piha) soveltuvat pyoratuolilla liikkumi-
seen (3,2 h)

pyoratuolista ndkee ulos ikkunasta, voi avata ikkunan ja sammuttaa valot
(3,8 eh)

valaistus on kayttajalahtoisesti suunniteltu (ohjaa eri tiloihin, luo tunnel-
maa, luo kontrasteja, ei haikaise) (3,0 hyvin)

akustiikka on hyva (puhe samassa tilassa selkeaa, toisen tilan aanet ei
hairitse) (2,9 hyvin)

varit auttavat I6ytamaan tiloja ja paikkoja, varierot ovat riittdvat nako-
vammaisille (2,8 hyvin)

pinnat eivat heijasta ja ovat lapinakymattomia (tilan hahmottamista on tu-
ettu) (3,2hyvin).

2.5 Vammaishankkeiden kayttajien palautteet ja kehittamisehdotukset

Kehitysvammaisten ja muiden vaikeasti vammaisten hankkeista kerattiin en-
sin vapaata palautetta siita, kuinka asukkaat kokivat hankkeen paremmaksi ja
hyddyllisemmaksi kuin aiemman asuinpaikkansa. Taman jalkeen vastaajilta
tiedusteltiin palautetta havaitsemistaan epakohdista ja kehittamisehdotuksia
naihin. Tyontekij6itd ja palveluntuottajia pyydettiin arvioimaan tiloja paitsi
vammaisten asuntoina niin myds omina tydpaikkoinaan.

Yleista

llman erityisryhmien avustamiseen suunnattua avustusta ei hanketta olisi
kyetty toteuttamaan tai hinnat olisivat muodostuneet kohtuuttoman korkeiksi.

Oma koti ja yksityisyys

Monelle kyseessd on ensimméinen oma asunto. Asukkaat tulevat laitoksista
tai omaistensa luota kotoaan, joten heille muutos on suuri ja monitahoinen.
Joillekin vaihtoehtona olisi vain terveyskeskuksen vuodeosasto. Asukkaat oli-
vat tyytyvaisia kun saivat tarvitsemansa palveluasunnon.

Lapsuuden kodista muuttaneet asukkaat itsenaistyvat ja omista kodeistaan
muuttaneet saavat tarvitsevansa palvelut. Aiemmin asukkaat eivat saaneet
riittavasti apua ja huolenpitoa.
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Oma huone ja wc- ja peseytymistilat mahdollistavat yksityisyyden. Asukkaiden
erityistarpeita on huomioitu, esimerkiksi henkilonostimet, turvaikkunat ja &a-
nieristys on hoidettu hyvin.

Asunnot ovat nykyaikaisia asukkaiden tarpeita vastaavia, toimivia koteja. Ylei-
sesti tilat koetaan viihtyisiksi ja mukaviksi, omiksi ja kodikkaiksi.

Toimivia, esteettdmié ja muunneltavia tiloja

Tilat koettiin esteettomiksi, kun tilat sijaitsevat yhdessa tasossa eik& portaita
tarvita. Asuntojen, pesutilojen ja yhteistilojen valisia tasoeroja, jotka vaikeutta-
vat liikkumista, ei enda ole. Tiloissa on valjyytta ja ne soveltuvat liikuntarajoit-
teisille.

Tyontekijat ovat paasaantoisesti tyytyvaisia tiloihin ja kokivat hankkeet viihtyi-
sind ja toimivina toimintayksikkoina. Osalle tyontekijoista toimintatapa on uusi.
My6s intervalliasuminen tuo uusia haasteita henkilékunnalle.

Mahdollisuus siihen, etté yhteisia tiloja voi jakaa tai yhdistaa tarpeen mukaan
on hyva. Yksikdt muuntuvat eri toimintaan.

Ergonomisuus, turvallisuus ja siisteys

Tyontekijoiden toimitilat ja sosiaalitilat koettiin pa&dsaantoisesti huomattavasti
paremmiksi kuin aiemmin kaytdssa olleet tilat. Tilat ovat toimivat ja niiss& on
helpompi tehd& t6itd. Ne ovat asianmukaiset, toiminnallisesti hyvéat ja kaytan-
nolliset. Tilat ovat esteettémat ja niissa on helppo liikkua.

Uudet modernit tilat mahdollistavat hyvan, ergonomisen avustamisen. Kiinteat
kattonostimet ovat saaneet ohjaajilta paljon kiitosta.

Tilat on koettu hienoiksi ja helposti siivottaviksi. Uusien materiaalien myé6ta
siisteyden yllapito on miellyttava. Osa kokee pyykinhuoltotilat hyviksi.

Tukea, seuraa ja virkistaytymista
Taloissa tapahtuu paljon ja se virkistad asukkaita.

Yhteisty0 eri sidosryhmien kesken (sosiaaliala, terveysala, jarjestot ja kau-
punki) on tarked. Nain asumisyksikot kehittyvat ja samalla taloudelliset edelly-
tykset sailyvat hyvina. Henkilokunta arvostaa sitd, ettei tarvitse tydskennella
yksin. My6s yksin toimiva palveluntuottaja-yrittdja saa tukea ja seuraa kun
tyoyhteis6é on isompi.

Tulevaisuuden haasteena on saada hyva, koulutettu henkilokunta pysymaan
talossa ja saada uusia tyontekijoitd vanhojen siirtyessa elékkeelle.
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Palvelut ja sijainti

Palvelut ovat lahella ja saatavilla hyvin. Henkilokunnan apu on saatavilla joka
paiva, myos viikonloppuna, ymparivuorokauden.

Asukkaat ja henkilokunta kokivat hyvana sen, ettd asunnot sijaitsevat tytkes-
kuksen ja keskustan lahella. Henkilokunta arvostaa my6s omaa, lyhytta tyo-
matkaansa.

Asiointi itse ja asiakkaiden kanssa on helppoa kun sosiaalitoimisto, kaupat ja
terveyskeskus ovat lahella.

Sijainti koettiin hyvéaksi kun oltiin sopivalla etaisyydella terveyskeskuksesta;
koti ei saa sijaita lilan lahella terveyskeskusta, jotta paikka koettiin kodinomai-
seksi ja avohoitopainotteiseksi.

Lahiympariston osalta sek& asukkaat ettd henkil6kunta arvostivat viihtyisyytta
ja rauhallisuutta, kaunista miljoota.

Yleiset kehittamistarpeet

Hankesuunnittelun alkuvaiheeseen verrattuna asuntojen kayttajaryhmat olivat
muuttuneet siten, etta toteutusvaiheessa kaikki asukaspaikat oli jo vaihdettu
vammaispaikoiksi. Hankkeiden pitkan keston vuoksi tilanteet muuttuvat ja sik-
si tilanteiden mahdollinen muuttuminen on hyva ottaa huomioon suunnittelus-
sa, asukasvalinnassa ja rahoituksessa.

Asuntojen kehittamistarpeet

Samassa hankkeessa olevaa asuntojen keskinéista epasuhtaa tulisi valttaa.
Valttamatta ei ole oikein se, ettd tukiasunnot ovat isoja, mutta vaikeimmin
vammaisilla on pienet huoneet. Vaikeimmin vammaisten avustaminen ja hei-
dan monipuoliset apuvdalineensa tarvitsevat paljon tilaa. Toisilla apuvélineet
ovat esilla jatkuvasti kokopaivan, toisilla osa apuvélineistd on kaapeissa. Vai-
kea vammaisille pienet huoneet eivéat ole taman vuoksi perusteltuja. Suunnit-
telun ohjauksen olisi toivottu puuttuvan tasapuolisesti kaikkien asukkaiden
asuintiloihin.

Asukkaiden yksityisyys on hankkeissa varmistettu siten, ettd kullakin on kay-
tossadn vahintdan oma huone ja oma wc ja kylpyhuone. Asukkaiden yksityi-
syys lisdantyisi, mikéali heidan huoneistoissa olisi mahdollisuus ruuanlaittoon,
esimerkiksi oma keittosyvennys. Keittosyvennys voisi olla tarvittaessa suljet-
tavissa. Erilaiset kattonostimet ja seindan kiinnitetyt pesusangyt saivat kiitos-
ta henkilokunnalta. Kylpyhuoneiden seindan kiinnitetyt pesusangyt olisivat kui-
tenkin olleet kaytanndllisemmat, mikali niiden korkeutta voisi saataa.

Vaikka maarayksin on hyvin ohjattu esteettomaan suunnittelun, hankekohtai-
silta epaonnistumisen tunteilta ei ole voitu kokonaan valttyd. Pyo6ratuoleja on
myo6s hyvin erilaisia mm. osa vaatii suuremman kaantosateen, siksi tilojen mi-
nimimitat eivat aina ole riittavat.
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Yksittaisissd hankkeissa asuntojen oviaukot on koettu lilan kapeiksi, kynnyk-
sid on jouduttu tasoittamaan ja inva-wc:t on koettu pyoratuolin kayttajalle liian
ahtaiksi.

Vaikeavammaisten, paljon apuvalineité tarvitsevien asukkaiden osalta tilat on
koettu pieniksi: tilaa tarvitaan avustamiseen, likkumiseen ja monille apuvali-
neille.

Yhteistilojen kehittdmistarpeet

Jakelukeittioita on koettu lilan pieniksi tarkoitukseensa nahden. Jakelukeittios-
sa on oltava riittavasti laskutilaa ja tiskialtaat ja tiskikone on mitoitettava isoille
kattiloille ja vuokra-astioille.

Asukkailla on hyva olla kasienpesupaikka keittiossa.

Yhteinen pyykkitupa saisi olla valja liikkuntarajoitteisia varten. Pyykkitupaan
tulisi liittyd pyykinkuivaustilat.

Ty6- ja sosiaalitilojen kehittamistarpeet

Henkilokunnan toimiston on oltava valja ja turvallinen. Turvattomuutta aiheut-
taa mm. se, ettei tiloissa ole poistumistietd. Jos uhkatilanne tulee huoneen
ovelle, niin tilasta ei paase pois. Toimiston varsinaisen oven lisaksi tarvitaan
hatapoistumistie. Hatapoistumisreitiksi sopii myds kulku kaytavélle toisen ty6-
huoneen kautta, mikali muu ratkaisu ei ole helposti jarjestettavissa.

Henkilokunnan sosiaalitiloihin tulee olla kulku muualta kuin asiakastilojen
kautta.

Toimistojen aanieristavyys on varmistettava myos sisaikkunoiden osalta. Toi-
vottavaa olisi, etta toimitiloissa olisi ikkuna tai tuuletusikkuna ulos.

Hankesuunnittelun alussa tilaluetteloiden laatiminen ja lapikaynti ovat keskei-
sid. Yksittdisessa hankkeessa oli muutostyona jouduttu rakentamaan hoitajille
toimistotilat.

Pihojen kehittamistarpeet

Pihojen liikennejarjestelyihin ja niiden turvallisuuteen tulisi kiinnittda parempaa
huomiota. Pihat ovat turvattomia kun liikuntarajoitteiset asukkaat joutuvat liik-
kumaan yht& aikaa samalla alueella mm. autoliikenteen kanssa. Tallainen ti-
lanne voi syntya esimerkiksi silloin kun paasisaankaynti on sisapihalla.

Pihojen lilkennejarjestelyissa on otettava huomioon aura-auton, halytysajo-
neuvojen jne. mahdollisuus k&antya turvallisesti ja sailyttden laaja nakokentta.
Peruuttamisen ei tule olla ainoa mahdollisuus palata takaisin tulosuuntaan.
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Pihoilla ja patioilla on tarvittu aitauksia ja avoportaita on suojattu lisaa hank-
keen valmistumien jalkeen.

Rakennuksen ja talotekniikan kehittamistarpeet

Palautteissa kommentoitiin harvoin itse rakennusta. Yksittaisessa hankkeessa
toivottiin, etta rakennus olisi yksilollisempi.

Talotekniikan ratkaisut ovat osa esteettomyyttd. Lammitys, s&ahko, ilmanvaih-
to, vesi, jatevesi, tietoliikenne sek& sammutus- ja halytysjarjestelmat on suun-
niteltava osana tuki- ja palveluasumista ja ne on huomioitava tiloja mitoitetta-
essa ja danitasoa arvioitaessa.

Tasséa poimintoja yksittaisistd hankkeista talotekniikan nakdkulmasta:

- meluisia vesijohtoja ei tule sijoittaa asuntojen kattoihin, koska henkilokunta
pesee pyykkia ja siivoaa yolla,

- ilmastointikoneelle on muistettava varata oma tilansa, jotta sille ei tarvitse
luovuutta esimerkiksi siivouskomeroa, mika tarvitaan alkuperaiseen tarkoi-
tukseensa

- pistorasioita on oltava riittdvasti ja sulakkeet tulee mitoittaa ottaen huomi-
oon tiloissa tapahtuva toiminta,

- takat merkitsevét paljon yhteisten tilojen viihtyvyydelle, niiden toiminta ja
kayttoturvallisuus on varmistettava hankkeissa.

3. Muistihairidisten ja muiden huonokuntoisten vanhusten asuinhank-
keet

3.1 Perustiedot vanhusten hankkeista

Vuosina 2005-2007 avustuspaatoksen sai 45 vanhuksille tai dementoituneille
tai muuten huonokuntoisille vanhuksille tarkoitettua asuinhanketta. Naista
kolme hanketta oli sellaista sekahanketta, joissa vanhusryhmien osuus oli
merkitsevin. Jatkossa lyhenteena kaytetdan vanhusten hankkeet.

Kyselyyn vastasi 23 vanhusten hanketta, joissa mukana olivat kaikki seka-
hankkeet. Kaikki hankkeet, joista saatiin vastaukset, olivat valmistuneet ja
otettu kayttéon vuosina 2005-2008. Vastaajat olivat ensisijaisesti palvelutalo-
jen toiminnasta vastaavia tai toiminnan muuten hyvin tuntevia henkil6ita.

Lahes kaikissa vanhusryhmien hankkeissa asukaspalautetta keratddn kes-
kustelujen avulla. Taman lisaksi reilu puolet mittaa palautetta myos saannol-
listen kyselyjen avulla.
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a) mitataan saannollisesti kyselyin 13 hankkeessa (57%)

b) seurataan keskustelujen avulla 20 hankkeessa (87%)
c) arvioidaan sen perusteella,
miten paljon palveluita kaytetaan 6 hankkeessa (26%)

d) ei mitata eikd seurata asukaspalautetta erikseen 1 hankkeessa (4%).

3.2 Vanhushankkeiden asukkaat ja paatoksentekijat

Vastanneissa hankkeissa olevat asunnot on alun perin pddasiassa suunniteltu
dementoituneille tai muuten huonokuntoisille vanhuksille. Nelja hanketta oli
suunniteltu alun perin muille vanhusryhmille. Huonokuntoiset vanhukset asui-
vat yleensa eri hankkeissa kuin muut vanhusryhmat. Sekahankkeissa, joissa
vanhusten osuus oli merkitseva, vanhusryhman lisdksi asui vammaisia, kehi-
tysvammaisia tai muuhun tukiryhmaan kuuluneita henkil6itd. Asuntoja oli yh-
teensa 1072.

a) 19 hankkeessa oli yhteensa 907 asuntoa (85 %) huonokuntoisille
vanhuksille,

b) 4 hankkeessa oli yhteensa 142 asuntoa (13 %) muille vanhusryhmille,

c) 3 hankkeessa oli yhteensd 23 asuntoa (2 %) vammaisille ja muille
ryhmille.

Toimintakyvyltadn vahintdan yhden autettavia oli yhteensa 77 prosenttia
asukkaista. Paasaantoisesti asukkaat olivat yhden autettavia. Yhteensa asuk-
kaita oli 1063.

a) taysin itsenaisesti asuvia oli 192 henkil6a (23 %),
b) yhden autettavia henkildita oli 547 henkil6a (66 %),
c) kahden autettavia henkil6itd oli 94 henkil6a (11 %),
d) tietoa ei saatu 230 henkilosta.

Vanhusryhmien hankkeissa vahan yli puolet asukkaista oli muuttanut avus-
tushankkeeseen kotoaan, jossa he olivat asuneet itsendisesti. Lahes puolet
tuli laitoksesta taikka toisesta palvelutalosta.

a) laitoksesta muuttaneita oli 216 asukasta (21 %),
b) toisesta palvelutalosta muuttaneita oli 251 asukasta (25 %),
c) vanhempien luota kotoa (pitkdan taysi-ikdisend) tuli 2 asukasta (0 %),
d) vanhempien luota kotoa

(vasta taysi-ian saavuttaneita) tuli 1 asukas (0 %),
e) aiemmin itsendisesti kotona asuneita ol 555 asukasta (54 %).
f) tietoa ei saatu 77 asukkaasta.

Paatds vanhusten avustushankkeesta ja sen toteuttamisesta syntyi useimmi-
ten kunnan tai palveluntuottajan aloitteesta. Asukkaiden tai heidan edusvalvo-
jiensa tehdessa paatoksen hankkeen toteuttamisesta mukana oli aina kunta
tai palveluntuottaja. Konsultti teki aloitteen yhdessa palvelutuottajan kanssa.
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a) paatos syntyi kunnan tai kaupungin aloitteesta 14 hankkeessa,
b) pé&atds syntyi asukkaiden/omaisten/edunvalvojan

aloitteesta 2 hankkeessa,
C) paatos syntyi palveluntuottajan aloitteesta 10 hankkeessa,
d) paatos syntyi rakennuttajakonsultin aloitteesta 1 hankkeessa,
e) paatos syntyi muualla 1 hankkeessa.

Asuntojen vuokrausaste oli vanhusten hankkeissa keskimé&arin 99%:a. Paa-
osin kyselyyn vastanneissa hankkeissa kaikki asunnot olivat vuokrattuina.
Kolmessa hankkeessa vuokrausaste oli 90%:a.

Kaikki vastanneet kokivat, ettd heidan hankkeensa talous on kunnossa. Yhtéa
hanketta lukuun ottamatta hankkeissa ei koettu olevan vuokrankorotuspainei-
ta. Yhtd hanketta lukuun ottamatta hankkeet eivat saaneet avustusta toimin-
taansa tai palveluihinsa. (Taloutta koskeviin kysymyksiin jatti eri syistd vas-
taamatta 4-6 hanketta).

Palveluita kayttivat paasaantoisesti kaikki oman talon asukkaat. Naiden lisaksi
joka neljnnessa hankkeessa palveluita kaytti my6s ulkopuoliset asiakkaat
maksua vastaan (néiden osuus asiakkaista oli 5-20%). Kahdessa hankkeessa
palveluita kayttivat myos toisen palvelutalon asukkaat. Avustushankkeen
asukkaat eivat paaasiassa kayttaneet toisen palvelutalon palveluita, mikéali
omassa talossa palveluita oli tarjolla.

3.3 Vanhushankkeiden onnistuminen rakennuttamis- ja
rakennusprosessina

Vanhusryhmien hankkeet oli rakennutettu itse tai rakennuttajat oli valittu Kkil-
pailuttamalla useita rakennuttajia.

a) 10 hankkeessa kohde oli rakennutettu itse,

b) 8 hankkeessa oli kilpailutettu useita rakennuttajia,

c) 1 hankkeessa oli kaytetty hyvaksi tunnettua ammattirakennuttajaa,
d) tietoa ei saatu neljdn hankkeen osalta.

Joka neljannessa vanhushankkeessa koettiin, ettei aikataulu- tai rakennus-
kustannustavoitteissa pysytty ja joka kymmenes hanke koki ongelmia seka
aikataulun etta kustannusten kanssa. Suurimmassa osassa hankkeista tavoit-
teisiin oli kuitenkin paasty hyvin tai erittdin hyvin. Yhtd hanketta lukuun otta-
matta vuokrataso- ja palvelutasotavoitteissa oli pysytty hyvin tai erittdin hyvin.
Sekahankkeissa oli pysytty parhaiten alkuperaisissa tavoitteissa.
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(asteikko: 1=erittdin huonosti, 2= huonosti, 3= hyvin, 4 = erittain hyvin)

a) aikataulutavoitteessa pysyttiin keskimaarin hyvin (3,2)

b) rakennuskustannuksissa pysyttiin keskiméaarin hyvin (3,4)
C) vuokratasossa pysyttiin keskimaarin erittain hyvin (3,5)

d) palvelutasossa pysyttiin keskim&arin erittain hyvin (3,6)
e) palvelumaksuissa pysyttiin keskimaarin hyvin (3,4).

Erilaisia kustannuksia ja maksuja pidettiin pdasaantoisesti kohtuullisina. Kol-
messa hankkeessa asuntojen vuokria pidettiin kuitenkin kohtuuttomina. Edella
olevan perusteella alkuperéiset tavoitteet on paasaantoisesti asetettu suhteel-
lisen kohtuulliseksi katsotuille vuokra- ja maksutasoille.

(1=erittdin kohtuuttomat, 2= kohtuuttomat, 3= kohtuulliset, 4 = erittain kohtuul-
liset)

a) asuntojen vuokrat olivat keskimaarin kohtuulliset (2,9)

b) palvelutilojen vuokrat olivat keskimaarin kohtuulliset (3,1)

c) pakolliset palvelumaksut olivat keskiméarin kohtuulliset (3,1)

d) erilliset ruokamaksut ovat keskimaarin olleet kohtuulliset (3,3)

e) vapaaehtoiset palvelumaksut ovat keskimé&arin olleet kohtuulliset (3,0)

Kohteen sijaintiin ja ARANn vuosien 2005-2007 toimintaan oltiin pa&dsaantoises-
ti erittain tyytyvaisia. Rakennuttamiseen, mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitte-
luun ja arkkitehdin osaamistasoon oltiin paaséaantoisesti tyytyvaisia. Lahes jo-
ka kolmannessa vanhushankkeessa kuitenkin koettiin tyytymattomyytta joko
mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitteluun tai arkkitehdin osaamistasoon. Eni-
ten tyytyméattomyyttd kohdistui omaan mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitte-
luun.

(asteikko: 1=erittain tyytymaton, 2= tyytyméaton, 3= tyytyvainen, 4 = erittain
tyytyvainen)

a) kohteiden sijaintiin oltiin keskimaarin erittain tyytyvaisia (3,6)

b) rakennuttamiseen oltiin keskimaarin tyytyvaisia (3,2)

c) mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitteluun oltiin keskiméaarin tyytyvaisia
(3,1)

d) arkkitehdin osaamistasoon oltiin keskimaarin tyytyvaisia (3,1)

e) ARAnN toimintaan oltiin keskimaarin erittain tyytyvaisia (3,7).

Etaisyydet ulkopuolisiin palveluihin (kaupoille) olivat yleensa enintaan kilomet-
rin, mutta kunta- tai kaupunkikeskustaan nahden vain puolet sijoittui kilometrin
sateelle. Kolme hanketta sijaitsi vahintdan kahden kilometrin etaisyydella seka
palveluista ettd keskusta. Kahden hankkeen etaisyys keskustaan oli valilla 20-
40 kilometria.
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Etaisyys kunta- tai kaupunkikeskustaan etéisyys oli enintdan 1 km 52 prosen-
tissa hankkeista, valilla 1 -5 km 26 prosentissa hankkeista ja yli 5 km 22 pro-
sentissa hankkeista.

Etaisyys ulkopuolisiin palveluihin (kaupoille) oli enintaan 1 km 82 prosentissa
hankkeista ja valilla 1 -5 km 10 prosentissa hankkeista, yli 5 km alle viidessa
prosentissa hankkeista. Tietoa ei saatu 5 % hankkeista.

3.4 hankkeen onnistuminen fyysisena, toiminnallisena ja sosiaalisena
tilana

Vastanneista vanhusten hankkeista vain kaksi oli sellaista, joissa tulevat
asukkaat tai heidan omaisensa olivat osallistuneet hankkeensa suunnitteluun
ja ohjaukseen. Sen sijaan kaikissa palveluntilaajat tai tulevat tyontekijat saivat
osallistua hankkeiden suunnitteluun ja ohjaukseen. Kun tydntekijat eivat jos-
tain syysta osallistuneet suunnitteluun, he olivat helposti kriittisid omiin tyo- ja
sosiaalitiloihinsa. Kolmessa hankkeessa ulkopuoliset palveluntuottajat olivat
osallistuneet hankkeiden suunnitteluun tai ohjaukseen.

a) tulevat asukkaat osallistuivat suunnitteluun ja ohjaukseen
1 hankkeessa (5 %)

b) asukkaiden lahiomaiset osallistuivat 1 hankkeessa (5 %)
c) palveluntilaajat osallistuivat 14 hankkeessa (60 %)
d) tulevat tyontekijat osallistuivat 14 hankkeessa (60 %)

e) ulkopuoliset palveluntuottajat osallistuivat 3 hankkeessa (15 %)
f)  neljasta hankkeesta ei saatu vastausta.

Asukkaat (ja omaiset) olivat padsaantoisesti erittain tyytyvaisia asuntoihinsa ja
henkilokunta (palveluntuottajat) olivat naihin asuntoihin tyytyvainen. Paasaan-
toisesti kaikki olivat tyytyvaisia palvelu- ja yhteistiloihin, rakennuksiin ja ulkoti-
loihin. Henkilokunta suhtautui toteutuksiin hieman kriittisemmin kuin asukkaat.

Eniten tyytymattomyytta kohdistui ulkotiloihin. Toiseksi eniten tyytyméattomyyt-
ta esiintyi henkilokunnan ty6- ja sosiaalitiloihin. Henkilékunta oli kuitenkin
paasaantdisesti tyytyvainen tyo- ja sosiaalitiloihinsa.

(asteikko: 1=erittain tyytymaton, 2= tyytyméaton, 3= tyytyvainen, 4 = erittain
tyytyvainen)
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a) asukkaat olivat erittain tyytyvaisia (3,5) asuntoihin,
henkilokunta tyytyvainen (3,4)

b) asukkaat oli tyytyvaisia (3,3) palvelu- ja yhteistiloihin,
henkilokunta tyytyvainen (3,0)

c) asukkaat oli tyytyvaisia (3,3) rakennukseen, henkilokunta
tyytyvéinen (3,1)

d) asukkaat oli tyytyvaisia (3,3) ulkotiloihin tyytyvainen,
henkilokunta tyytyvainen (3,0)

e) henkilokunta oli tyytyvainen tyo-, tauko- ja sosiaalitiloihin (3,1).

Suomessa esteettdomyyden huomioiminen suunnittelussa on erilaisilla nor-
meilla ohjattua. Selvityksessa rajauduttiin kartoittamaan sita, miten esteetto-
myys on koettu ottaen huomioon keskeiset esteettomyys kriteerit ja uudet na-
kokulmat kuten valaistus, akustiikka, varit ja pinnat.

Esteettomyyden nakdkulmasta hankkeiden toiminnallisuus koettiin hyvin vaih-
televasti vanhusten hankkeissa. Parhaiten oli onnistuttu tilojen mitoituksessa
ja fyysisten toimintojen mahdollisuudessa, kuten rakennuksen sisdéntulo-
tasanteiden ja katosten mitoituksessa sekd siina, etta pyoratuolista nakee
ulos ikkunasta ja voi avata ikkunan ja sammuttaa valot. Sen sijaan kritiikki&
kohdisti eniten hahmottamiseen liittyvissa asioissa: vérit eivat auttaneet 10y-
tamaan tiloja ja paikkoja, varierot koettiin riittdméattomiksi ndkévammaisille ja
rakennuksen sisdantuloja ja sisatiloja oli vaikea hahmottaa.

Kolmessa hankkeessa kaikki tarkastellut esteettomyyskriteerit oli onnistuttu
toteuttamaan hyvin tai erittain hyvin.

(asteikko: 1=erittain huonosti, 2= huonosti, 3= hyvin, 4 = erittdin hyvin toteutu-
nut)

a) rakennuksen sisaantulo (paaovi) oli helppo hahmottaa
toteutunut keskiméaarin hyvin (2,8); 35% vastasi 1-2 ja 75% 3-4

b) rakennuksen sisdantulotasanne ja -katos ovat riittavan kokoiset
toteutunut keskiméaarin hyvin (3,2); 20 % vastasi 1-2 ja 80 % 3-4.

c) tilojen sijainnit on helppo hahmottaa tai havaita (orientoituminen)
toteutunut keskiméaarin hyvin (2,7); 40 % vastasi 1-2 ja 60 % 3-4.

d) lattiakaltevuudet ja maasto (mm. piha) soveltuvat pyoratuolilla liikkumi-
seen
toteutunut keskimaarin hyvin (3,1); 25% vastasi 1-2 ja 75% 3-4.

e) pyoratuolista nakee ulos ikkunasta, voi avata ikkunan ja sammuttaa valot
toteutunut keskimaarin hyvin (3,2); 15% vastasi 1-2 ja 85% 3-4.

f)  valaistus on kayttajalahtoisesti suunniteltu (ohjaa eri tiloihin, luo tunnel-
maa, luo kontrasteja, ei haikaise), toteutunut keskimaarin hyvin (3,0);
25% vastasi 1-2 ja 75% 3-4.
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g) akustiikka on hyva (puhe samassa tilassa selkead, toisen tilan aanet ei
hairitse) toteutunut keskimaarin hyvin (3,1); 15% vastasi 1-2 ja 85% 3-4.

h) varit auttavat I16ytamaan tiloja ja paikkoja, varierot ovat riittvat nako-
vammaisille toteutunut keskimaarin huonosti/hyvin (2,5); 50% vastasi 1-2
ja 50% 3-4.

i)  pinnat eivat heijasta ja ovat lapinakymattémia (tilan hahmottamista on tu-
ettu) toteutunut keskimaarin hyvin (3,0); 20% vastasi 1-2 ja 80% 3-4.

3.5 Kayttgjien palautteet ja kehittamisehdotukset

Huonokuntoisten vanhusten hankkeista keréttiin vapaata palautetta ensin sii-
ta, kuinka asukkaat kokivat hankkeen paremmaksi ja hyddyllisemmaksi kuin
aiemman asuinpaikkansa. Taman jalkeen pyydettiin palautetta havaituista
epéakohdista ja naihin kehittamisehdotuksia. Tydntekij6itd ja palveluntuottajia
pyydettiin arvioimaan tiloja paitsi vammaisten asuntoina niin myés omina tyo-
paikkoinaan.

Yleista

Hankkeen toteutusmallia pidettiin erinomaisena, kun asumisyhtio omisti ja
vuokrasi kokonaisuuden. Avustuksen ansiosta asukkaiden maksama vuokraa
pidettiin kohtuullisena.

Tilat ilahduttavat asukkaita

Asukkaat muuttivat kohteeseen esimerkiksi vuodeosastoilta tai tavallisista
asunnoista. Vuodeosastoilta tulijat saivat oman huoneen seka wc- ja suihkuti-
lat. Omat huonekalut ja muut omat tavarat, mm. omat vaatteet, koetaan tar-
keiksi. Lisaksi omassa asunnossa on mahdollisuus olla omassa rauhassa.
Hoitaja on kuitenkin paikalla ymparivuorokauden, hoiva ja apu ovat aina saa-
tavilla.

Palveluasuminen on asukkaille turvallista, koska palvelu- ja tukiverkko on aina
saatavilla. Henkilokunnan paikallaolo péivittadin ja iltaisin luo turvallisuutta.
Asukkaat arvostavat asumisturvallisuutta ja turvallisuutta yleensa. Palvelut ja
ruokapalvelut ovat lahella, palvelunohjaus on helposti saatavilla. Turvapalvel-
lut lisdavat turvallisuudentunnetta. Paloturvallisuusasiat on ratkaistu hyvin.

Asukkaat arvostavat yhteisollisyytta ja sitd, etta naapuriapua on saatavissa.
Hyvana pidetdén sitd, etta toisia ihmisia on ymparilla. Yhteinen tekeminen luo
yhteisollisyyttd. Laheisyys ja sosiaalinen seura ovat térkeita. Hoitoryhmat ja
omaisvierailut lisdavat sosiaalisuutta.

Sijainti on keskeinen. Keskustan palvelut ovat lahella. Palvelut ovat vieressa
ja julkinen liikenne toimii. Asumisyksikkd on pieni ja rauhallinen.
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Liikkuminen on esteettnta ja helppoa. Ergonomia on huomioitu. Esteeton liik-
kuminen koetaan turvalliseksi. Kulkureitit ovat riittavan leveita, kaiteita on hy-
vin ja talossa on hissit. Asunnot, peseytymistilat ja saunat ovat siisteja, toimi-
via ja tilavia. Tilat ovat valoisat, [ampimat ja helppohoitoisia. Kaytéssad on oma
parveke.

Dementiayksikon siirto maantasolle, yhteen tasoon helpotti monin osin asuk-
kaiden toimintaa viihtyvyyden, ulkoilun ja peseytymisen osalta.

Tyontekijoiden tyd hyvinvointi on lisdantynyt

Tyontekijat ja muut palveluntuottajat arvostavat uusia moderneja, tilavia tiloja
ja laitteita, tydympariston viihtyisyytta ja mukavia asiakkaita seka sita, etta
henkilokunnan turvallisuudesta on huolehdittu. Jokaisessa asunnossa on
mahdollisuus kayttaa apuvalineitd, esimerkiksi potilasnostureita.

Uudet, toimivat ja siistit tilat ja uusi tydymparisto ovat lisdnneet tyd hyvinvoin-
tia ja viihtyvyytta tydssa. Tyodpaikan ilmapiiri on selvasti parantunut tyoolojen
parantumisen my6ta. Huonokuntoiset vanhukset voidaan hoitaa yksikdsséa
helpommin silloin, kun yksikko sijaitsee yhdessa tasossa.

Tyontekijat kokevat hankeen erittain tarkeaksi ja valttamattomaksi. Toiminta
on uusi ja kaikki ovat padsseet osallistumaan toiminnan suunnitteluun. Moni
ammatillinen yhteistyd toimii hyvin kun tyontekijat toimivat yhteisissa tiloissa.
Kunnan kotipalveluhenkilostd kokee palveluiden tuottamisen helpommaksi
kuin ettd vanhukset asuisivat ympari laajaa kuntaa.

Tyodntekijat ovat kokeneet tydtilansa paaosin hyviksi, tilaviksi ja toimiviksi. Uu-
det tilat ovat sijainneet keskeisesti. Tilat ovat olleet esteettomat ja asunnoissa
on riittavasti tilaa avustamiseen. Koneet ja laitteet ovat nykyaikaisia.

Yleiset kehittamistarpeet

Hankesuunnittelun edetessé talon kayttétarkoitus on muuttunut. Alkuperainen
asukasryhma on heikentynyt kunnoltaan ja siksi palvelutasoa on jouduttu nos-
tamaan hankkeen edetessa.

Talo on alun perin suunniteltu huomattavasti omatoimisemmille asukkaille
kuin mita kaupunki on tiloihin sijoittanut; taloon on nyt sijoitettu taysin autetta-
via vammaisia.

Henkilostd vaihtui hankkeen edetessa; vanhat ja tulevat tyontekijat tulisi mo-
lemmat ottaa mukaan suunnitteluun. Jatkossa tekisimme enemman yhteisty6-
ta arkkitehdin kanssa.

Sijoittaisimme dementia yksikon eri paikkaan kuin missa se nyt sijaitsee.
Tilojen tulisi olla selkeita, ei sokkeloisia. Etaisyydet eri tilojen valilla ovat mer-

kitsevia; pitkia kaytavia ja tilojen sijoittamista pitkien kaytavien paihin tulisi
valttaa.
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Pyykinhuoltotilat tulisi sijaita kussakin asumisyksikdssa erikseen; nyt pyykki-
huolto on yhteinen kahdelle eri yksikolle.

Asuntojen kehittdmistarpeet

Kodikkuus on jotain mitd asukkaan tulee itse saada maaritella. Yksilollisyytta
on vaikea rakentaa, kun seinat on jo maalattu kolmella eri varilla ja liséksi vie-
|& rimoitettu. Tilat ovat levottomat.

Dementia asuntojen lattiat eivat saisi olla siniset, koska se kuvastaa vetta.

Joissain huoneissa wc-tila on avustamisen kannalta aivan liian ahdas.

Tukikahvoja on lisatty kylpyhuoneisiin ja muualle asuntoihin. Osa lisayksista
on tehty asukkaiden yksil6llisten tarpeiden mukaan.

Huoneovien aukeamissuuntiin tulisi kiinnittda huomiota, nyt osa ovista aukeaa
vaarin pain.

Palveluasumisessa kaikilla on omat keittitt, vaikka kukaan ei pysty niita kayt-
tamaan. Sen sijaan hankkeessa ei ole yhteista tilaa, jossa voitaisiin nauttia
aamu- ja iltapalat.

Yhteistilojen kehittamistarpeet

Meilla on kaksi erilaista yksikkda rinnakkain: huonokuntoiset vanhukset ja ke-
hitysvammayksikk6. Kehitysvammayksikkd on aiheuttanut levottomuutta, siksi
nakoyhteyden katkaisemiseksi yksikoiden valiset lasiovet on jouduttu peitta-
maan.

Lapindkyvat pinnat, mukaan lukien lasiset valiovet, eivat sovellu dementikoille.
Dementiayksikoissa sisdikkunoissa tulisi olla kaksi puitetta, jotta salekaihtimet
voidaan asentaa lasien valiin. Dementia-asukkaat heiluttelevat pinta-
asennettuja salekaihtimia.

Metalliset hissit ovat dementikoille pelottavia.

Dementiaryhmien yhteiset keittidtilat on pystyttava eristamaan tarvittaessa.
Emme pysty kayttamaan keittiokoneita, kun muistamattomat asukkaat tulevat

touhuilemaan keittioon.

Dementiayksikoissa varien kayttoa tulisi harkita tarkkaan. Esimerkiksi sininen
vari kuvastaa vetté eika siksi sovellu lattian variksi.

Useassa kohteessa yhteiset tilat on koettu pieniksi ja ahtaiksi. Tiloissa tulisi
voida ruokailla apuvélineineen ja avustettuna ja pitaa yhteisia tilaisuuksia.
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Vaikka asukkailla olisi omat huoneistot, tarvitaan tila, jossa voidaan kokoon-
tua. Kun asukkaat ovat huonokuntoisia, he eivat voi kayttdd asunnoissaan
olevia keittioita ja silloin tarvitaan paikka yhteiselle aamu- ja iltapalahuollolle.
Asukkaille tulisi olla pienia kokoontumistiloja kerroksittain.

Varastotilat ovat kaukana kayttajista ja siivouskomerot ovat pienia.

Yhteisten tilojen ja ryhmakotien keittid on usein koettu alimitoitetuiksi: laskuti-
laa on lilan vahan, tiskialtaat ovat lilan pienet isoille astioille, astioille ei ole
tarpeeksi sailytystilaa. Jakelukeittibissékin tulee voida tiskata. Keittittilan ko-
koa ei osattu arvioida oikein suunnitteluvaiheessa; kuvien luku taitoa ja kyky
hahmottaa mitat suunnitelmista olivat puutteelliset.

Tarjoilulinjasto olisi kaytannodllisempi, jos sen korkeus olisi kayttajaystavalli-
nen, jos se ei olisi syva, jolloin omatoiminen ruuan annostelu onnistuisi ja jos
linjastossa olisi tilaa useille eri ruokavaihtoehdoille.

Palvelukeittion laitteisto on muutettu toiminnan mukaiseksi.
Kasienpesupisteita on lilan vahan.

Kynnyksiin on jouduttu lisddmaan luiskia. Oleskelutilojen ja parvekkeen véli-
nen kynnys on toisille liian korkea ja siten estaé ulkotilassa kaynnin.

Tilojen puhdistusmahdollisuuksiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota: saunati-
lat on hankala puhdistaa, vaarin valitut wc-lattioiden, sisdantuloeteisten ym.
lattiapinnat ovat vaikeasti puhtaana pidettavia. Lisdksi lattiamatot saattavat
olla liian pehmeita eivatka kesta kovaa kulutusta.

Ty6- ja sosiaalitilojen kehittamistarpeet

Hoitajien tyotilat ovat riittamattomat. Tiloja joudutaan kayttamaan muuhun tar-
koitukseen, joten tyon tekeminen hankaloituu. Taukotilat, sosiaalitilat ja varas-
tot ovat lilan pienet ja ahtaat suhteessa kayttdjamaaraan. Taukotiloja ei ole,
kanslia ei ole taukotila.

Pihojen kehittamistarpeet

Pihalle on rakennettu lisda laatoitettuja jalankulkureitteja (kayttokokemuksen
mukaan).

Jateyhtion aloitteesta on muutettu jatteenkasittelypisteen liikennejarjestelyja.
Rakennuksen ja talotekniikan kehittdmistarpeet

Karkaavien asiakkaiden turvaksi on jalkiasennettu ovihalytysjarjestelma. Ku-

lunvalvontaa on muutettu. Valvontamonitorien paikat on jouduttua miettimaan
uusiksi.
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Ovien lukituksissa on ollut usein kehitettdvaa: ulko-ovien ja varauloskayntien
lukitukset eivét ole tukeneet turvallisuutta, toisaalta vanhusten on vaikea ava-
ta ovien sahkd/turvalukkoja, kaapistojen lukitukset ovat olleet puutteellisia.

Valaistusta on muutettu ja wc-tilojen suihkuhanoja on vaihdettu.
Sahko- ja tv-pistokkeita tulisi olla enemman.

4 Opiskelijoiden, nuorten ja muiden asuinhankkeet

4.1 Perustiedot nuorten hankkeista

Viimeisena kasiteltdvat ryhméat poikkeavat edella tarkastelluista ryhmista eri-
tyisesti siind, ettd ne ovat vuokra- tai tukiasuntoja, joissa ei ole tuentarvetta tai
tuen tarve on vahainen suhteessa vaikeasti vammaisten ja huonokuntoisten
vanhusten tuki- ja palveluasuntoihin. Hankkeissa ei ole vastaavia hoitopalve-
luita kuin palvelutaloissa, mutta niissd on erilaisia asumis-, huolto- ja tukipal-
veluita.

Vuosina 2005-2007 avustuspaatoksen sai 24 opiskelijoille, nuorille tai ryhmal-
le muut tarkoitettua asuinhanketta. Naista nelja oli sellaista sekahanketta,
joissa opiskelijoiden, nuorten tai muiden ryhmien osuus oli merkitsevin. Jat-
kossa lyhenteené kaytetdan nuorten hankkeet.

Kyselyyn vastasi 12 nuorten hanketta, naista kaksi oli sekahanketta. Kaikki
hankkeet, joista saatiin vastaukset, olivat valmistuneet ja otettu kayttooén vuo-
sina 2006-2007. Vastaajina olivat paaasiassa lainansaajat tai toiminnan muu-
ten hyvin tuntevia henkildita.

Nuorten hankkeissa asukaspalautetta keratdan paaasiassa keskustelujen
avulla ja sen perusteella, kuinka paljon palveluita kdytetddn. Palautetta mita-
taan myds sdanndllisin kyselyin.

a) mitataan saannollisesti kyselyin 5 hankkeessa (40%)
b) seurataan keskustelujen avulla 8 hankkeessa (70%)
c) arvioidaan sen perusteella, miten paljon palveluita kaytetdan

8 hankkeessa (70%)
d) ei mitata eika seurata asukaspalautetta erikseen
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4.2 Nuorten hankkeiden asukkaat ja paatoksentekijat

Vastanneissa hankkeissa olevat asunnot on alun perin pddasiassa suunniteltu
joko opiskelijoille tai tukea tarvitseville nuorille. Sekahankkeissa oli tukea tar-
vitsevien nuorten lisaksi nuorten tavallisia vuokra-asuntoja ja toisaalta tu-
kiasuntoja erilaisille vammaisille nuorille. Vastanneissa hankkeissa oli yhteen-
sa 801 asuntoa. Osa asunnoista oli suunniteltu useammalle kuin yhdelle hen-
kilolle.

a) 4 hankkeessa oli yhteenséa 529 opiskelijaa (55%),

b) 4 hankkeessa oli yhteensa 228 tukea tarvitseville nuorille (25%),

c) 4 hankkeessa oli yhteensa 141 muuta tuki- tai vuokra-asukasta (15%)
d) vastausta ei saatu 61 asukkaan osalta (5%).

Toimintakyvyltaan asukkaat olivat padsaantoisesti itsenaisesti asuvia. Yh-
teensa asukkaita oli 959.

a) taysin itsenaisesti asuvia oli 902 henkiloa (94%),
b) yhden autettavia henkildita oli 51 henkil6d ( 5%),
c) kahden autettavia henkil6itd oli 6 henkil6a ( 1%).

Nuorten ryhmien hankkeissa lahes kaikki asukkaista oli muuttanut avustus-
hankkeeseen paaasiassa kotoaan joko omasta tai vanhempien luota. Yhden
tai kahden avustettavia henkil6itd oli yhteensa 57, naista 13 henkil6a tuli lai-
toksesta tai toisesta palvelutalosta.

a-b) laitoksesta tai toisesta palvelutalosta muuttaneita oli 3 asukasta (2%),

c-e) vanhempien luota kotoa (pitkdan taysi-ikaisené tai vasta taysi-ian saavut-
taneita) tai aiemmin itsendisesti kotona asuneita oli 946 asukasta (98%).

Paatds nuorten avustushankkeesta ja sen toteuttamisesta syntyi useimmiten
kunnan tai palveluntuottajan aloitteesta. Asukkaiden tai heidan edusvalvojan-
sa eivét tehneet paattksia hankkeiden toteuttamisesta.

a) paatos syntyi kunnan tai kaupungin aloitteesta 5 hankkeessa,
b) pé&atds syntyi asukkaiden/omaisten/edunvalvojan aloitteesta --,

C) paatos syntyi palveluntuottajan aloitteesta 5 hankkeessa,
d) paatds syntyi rakennuttajakonsultin aloitteesta -,

e) paatos syntyi muualla 3 hankkeessa.

Asuntojen vuokrausaste oli nuorten hankkeissa keskimaarin 98%:a. Paaosin
kyselyyn vastanneissa hankkeissa kaikki asunnot olivat vuokrattuina. Yhdes-
sa pienesséa hankkeessa vuokrausaste oli 80%:a.

Kaikki vastanneet kokivat, etta heidan hankkeensa talous on kunnossa. Puo-
lessa hankkeissa koettiin olevan vuokrankorotuspaineita. Puolet hankkeista
sai avustusta toimintaansa tai palveluihinsa.
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Palveluita kayttivat paasaantoisesti kaikki oman talon asukkaat. Kahdessa
hankkeessa palveluita kayttivat myds toisen talon asukkaat. Talléin néiden
osuus asiakkaista oli 0-20%:a. Muita ulkopuolisia, maksavia asiakkaita ei
hankkeiden palveluita kayttanyt.

4.3 Nuorten hankkeiden onnistuminen rakennuttamis- ja
rakennusprosessina

Nuorten ryhmien hankkeet oli rakennutettu itse tai rakennuttajat oli valittu kil-
pailuttamalla useita rakennuttajia.

a) 4 hankkeessa kohde oli rakennutettu itse,

b) 3 hankkeessa oli kilpailutettu useita rakennuttajia,

c) yhdessakaan hankkeessa ei kaytetty hyvaksi tunnettua ammattirakennut-
tajaa,

d) 5 hankkeesta tietoa ei saatu.

Kaikissa nuorisohankkeissa koettiin, ettd alkuperaisissa aikataulu- tai raken-
nuskustannustavoitteissa seka vuokrataso- ja palvelutasotavoitteissa oli py-
sytty hyvin tai erittéain hyvin. Parhaiten oli onnistuttu aikataulu- ja rakennuskus-
tannustavoitteiden saavuttamisessa. Yhdessd hankkeessa koettiin palvelu-
maksujen osalta taysi epaonnistuminen suhteessa alkuperdiseen tavoittee-
seen. Muissa hankkeissa palvelumaksutavoitteissa oli pysytty vahintadn hy-
vin.

(asteikko: 1=erittain huonosti, 2= huonosti, 3= hyvin, 4 = erittdin hyvin)

a) aikataulutavoitteessa pysyttiin keskimaarin erittain hyvin (3,6)

b) rakennuskustannuksissa pysyttiin keskimaarin erittain hyvin (3,7)
C) Vvuokratasossa pysyttiin keskimaarin erittain hyvin (3,5)

d) palvelutasossa pysyttiin keskimaarin hyvin (3,3)

e) palvelumaksuissa pysyttiin keskimaarin hyvin (3,0).

Erilaisia kustannuksia ja vuokria pidettiin padsaantoéisesti vahintaan kohtuulli-
sina. Edella olevan perusteella alkuperaiset vuokratavoitteet on asetettu va-
hintaan kohtuulliseksi katsotulle tasoille.

(1=erittain kohtuuttomat, 2= kohtuuttomat, 3= kohtuulliset, 4 = erittin kohtuul-
liset)

a) asuntojen vuokrat olivat keskimaarin erittdin kohtuulliset (3,5)
b) palvelutilojen vuokrista tuli vain yksi vastaus,

c) pakollisista palvelumaksuista tuli vain yksi vastaus,

d) erillisistd ruokamaksuista ei tullut vastauksia,

e) vapaaehtoisista palvelumaksuista ei tullut vastauksia.

Kohteiden sijaintiin, rakennuttamiseen, mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitte-
luun ja arkkitehdin osaamistasoon seka ARAnN vuosien 2005-2007 toimintaan
kaikki vastanneet olivat erittain tyytyvaisia.
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(asteikko: 1=erittain tyytymaton, 2= tyytymatodn, 3= tyytyvainen, 4 = erittain
tyytyvainen)

a) kohteiden sijaintiin oltiin keskim&arin erittain tyytyvaisia (3,5)

b) rakennuttamiseen oltiin keskimaarin erittain tyytyvaisia (3,5)

c) mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitteluun oltiin keskim&arin erittain tyyty-
vaisia (3,8)

d) arkkitehdin osaamistasoon oltiin keskimaarin erittain tyytyvaisia (3,5)

e) ARAn toimintaan oltiin keskimaarin erittain tyytyvaisia (3,7).

Yhta nuorten hanketta lukuun ottamatta kaikki hankkeet sijaitsivat kasvukes-
kuspaikkakunnissa. Etaisyydet ulkopuolisiin palveluihin (kaupoille) olivat
yleensa enintdan kilometrin, mutta vain 15%:a sijoittui kilometrin sateelle kun-
ta- tai kaupunkikeskustasta. Yksi hanke sijaitsi vahintaan kahden kilometrin
etaisyydella seka palveluista ettd keskusta.

Etaisyys kunta-/kaupunkikeskustaan oli enintddn 1 km 15 prosentissa hank-
keista, valilla 1 -5 km puolessa hankkeista ja yli 5 km 35 prosentissa hank-
keista.

Etaisyys ulkopuolisiin palveluihin (kaupoille) oli enintdan 1 km 85 prosentissa
hankkeista ja muissa valilla 1 -5 km.

4.4 Hankkeen onnistuminen fyysiseng, toiminnallisena ja sosiaalisena
tilana

Vastanneista nuorten ryhmien hankkeista puolet oli sellaisia, joissa tulevat
asukkaat tai heidan omaisensa olivat osallistuneet hankkeensa suunnitteluun
ja ohjaukseen. Kaikissa hankkeissa palveluntilaajat, tulevat tyontekijat tai ul-
kopuoliset palveluntuottajat olivat saaneet osallistua hankkeiden suunnitteluun
ja ohjaukseen. Neljasta hankkeesta ei saatu vastausta.

Asukkaat (ja omaiset) ja henkilokunta (palveluntuottajat) olivat padsaantoises-
ti erittain tyytyvaisia asuntoihin. Paasaantoisesti kaikki olivat tyytyvaisia palve-
lu- ja yhteistiloihin, rakennuksiin ja ulkotiloihin. Eniten tyytymattomyytta koh-
distui yhteisiloihin. Yhdessa hankkeessa oltiin erittdin tyytyméattomia henkilo-
kunnan ty6- ja sosiaalitiloihin.

(asteikko: 1=erittain tyytymaton, 2= tyytyméatodn, 3= tyytyvainen, 4 = erittain
tyytyvainen)

a) asukkaat olivat erittain tyytyvaisia (3,8) asuntoihin, henkilokunta eritt. tyy-
tyv.(3,9)

b) asukkaat oli tyytyvaisia (3,3) palvelu- ja yhteistiloihin, henkilok. tyytyvai-
nen (3,2)
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c) asukkaat oli erittain tyytyvaisia (3,6) rakennukseen, henkilokunta tyyty-
vainen (3,4)

d) asukkaat oli tyytyvaisia (3,2)ulkotiloihin tyytyvainen, henkilokunta tyyty-
vainen (3,1)

e) henkilokunta oli tyytyvainen tyo-, tauko- ja sosiaalitiloihin (3,0).

Suomessa esteettdomyyden huomioiminen suunnittelussa on erilaisilla nor-
meilla ohjattua. Selvityksessa rajauduttiin kartoittamaan sita, miten esteetto-
myys on koettu ottaen huomioon keskeiset esteettomyys kriteerit ja uudet na-
kokulmat kuten valaistus, akustiikka, véarit ja pinnat.

Esteettomyyden nakodkulmasta hankkeiden toiminnallisuus koettiin keskimaa-
rin hyvaksi. Parhaiten oli onnistuttu ulko- ja sisatilojen kaltevuuksissa ja mah-
dollisuudessa liikkua pyoratuolilla. Kritiikki& nuorten ryhmien hankkeissa koh-
distui eniten akustiikkaan. Vérien ja pintojen tarjoamia mahdollisuuksia mm.
tilojen hahmottamisessa ja kontrastien luomisessa ei oltu hyddynnetty. Yh-
dessa hankkeessa kritiikkkia kohdistui siihen, ettei pyo6ratuolista kasin voinut
avata ikkunaa.

Kaikki tarkastellut esteettomyyskriteerit oli neljassa hankkeessa onnistuttu to-
teuttamaan hyvin tai erittain hyvin.

(asteikko: 1=erittain huonosti, 2= huonosti, 3= hyvin, 4 = erittdin hyvin toteutu-
nut)

a) rakennuksen sisaantulo (paaovi) oli helppo hahmottaa
toteutunut keskimaarin hyvin (3,2); 20 % vastasi 1-2 ja 80 % 3-4

b) rakennuksen sisdantulotasanne ja -katos ovat riittavan kokoiset
toteutunut keskiméaarin hyvin (3,4); 10 % vastasi 1-2 ja 90 % 3-4.

c) tilojen sijainnit on helppo hahmottaa tai havaita (orientoituminen)
toteutunut keskiméaarin hyvin (3,3); - % vastasi 1-2 ja 100 % 3-4.

d) lattiakaltevuudet ja maasto (mm. piha) soveltuvat pyoratuolilla liikkumi-
seen
toteutunut keskimaarin erittain hyvin (3,5); 10 % vastasi 1-2 ja 90 % 3-4.

e) pyoratuolista nakee ulos ikkunasta, voi avata ikkunan ja sammuttaa valot
toteutunut keskiméaarin hyvin (3,3); 10 % vastasi 1-2 ja 90 % 3-4.

f)  valaistus on kayttajalahtoisesti suunniteltu (ohjaa eri tiloihin, luo tunnel-
maa, luo kontrasteja, ei haikaise)
toteutunut keskiméaarin hyvin (3,2); 0 % vastasi 1-2 ja 100 % 3-4.

g) akustiikka on hyva (puhe samassa tilassa selkead, toisen tilan aanet ei
hairitse) toteutunut keskimaarin hyvin (2,9); 30 % vastasi 1-2 ja
70 % 3-4.
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h) varit auttavat I16ytamaan tiloja ja paikkoja, varierot ovat riittvat nako-
vammaisille toteutunut keskimaarin hyvin (3,0); 40 % vastasi 1-2 ja 60 %
3-4.

i)  pinnat eivat heijasta ja ovat lapinakymattémia (tilan hahmottamista on tu-
ettu) toteutunut keskiméarin hyvin (3,1); 20 % vastasi 1-2 ja 80 % 3-4.

5 Vertailu eri asukasryhmien kesken

Graafiseen vertailuun on poimittu palautteita, joissa on eroja eri kayttajaryh-
mien valilla.

Selvityksesta kay ilmi, etta kehitysvammaisista ja muista vammaisista yli puo-
let on tullut avustushankkeeseen laitoksesta tai toisesta palvelutalosta. Huo-
nokuntoisista vanhuksista lahes puolet tuli laitoksesta tai palvelutalosta.

Vammaishankkeiden asukkaista merkittdva osa eli lahes kolmannes on tullut
avustushankkeeseen lapsuuden kodistaan, misséa he ovat asuneet vanhempi-
ensa luona. Vanhushankkeiden asukkaat ovat tulleet kotoaan, missa olivat
toistaiseksi selviytyneet itsenaisesti. Nuoret tulivat padosin kodeistaan, joko
omista tai lapsuuden kodeistaan.

Nuoret
Mista asukkaat muuttivat (kysymys 17) vammaiset | ikdihmiset ym
a) Laitoksesta 47 210 10
b) toisesta palvelutalosta 81 251 3
c-e) kotoaan (itsenaisesti tai vanhempien luota) 125 558 946
f) eitietoa 52 77 0
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Avustushankkeiden asukkaista nuoret, opiskelijat mukaan lukien, olivat p&a-
asiassa itsendisesti asuvia. Sen sijaan suurimpiin avustusryhmiin kuuluvat
kehitysvammaiset ja muut vaikea vammaiset sekd muistihdiridiset ja muut
huonokuntoiset vanhukset olivat paaasiassa vahintd yhden autettavia (vam-
maisista 85%:a ja vanhuksista 80%:a).

Arviot asukkaiden toimintakyvysta

1200

1000
n 800 — 0O nuorten hankkeet
Z 600 @ ikaihmisten hankkeet
| ]
- W vammaisryhmét

400

0 i || - E

taysinitsendisesti yhden autettavia kahden autettavia
asuvia

nuoret
Arviot asukkaiden toimintakykysté (kysymys 8) | vammaiset | ikdihmiset ym.
a) taysin itsendisesti asuvia 48 192 902
b) yhden autettavia 216 547 51
c) kahden autettavia 41 94 6

Erityisryhmien asumisratkaisut poikkeavat normaaliasumisesta ja tarpeet ovat
usein yksilollisia. Asukkaiden, ndiden edustajien ja henkilokunnan osaaminen
ja osallistuminen ovat keskeisia hankkeen onnistumiselle.

Vertailtaessa eri asukasryhmien hankkeita, vammaisryhmien asukkaat tai
heidan edustajansa ovat aktiivisimmin osallistuneet hankkeiden suunnittelun
ohjaukseen. Vastanneista vammaishankkeista noin 60 %:a, nuorten ryhmien
hankkeista puolet ja vanhusten hankkeista vain 10 %:a olivat sellaisia, joissa
tulevat asukkaat ja/tai heiddn omaisensa olivat osallistuneet hankkeensa
suunnitteluun ja ohjaukseen.

Kayttgjista suunnittelunohjaukseen ovat kaikissa ryhmissa eniten osallistuneet
palvelun tuottajat ja tulevat tyontekijat.
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Hankkeen suunnittelunohjaukseen osallistuivat
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Suunnittelun ohjaukseen osallistuivat (kysym

20) vammaiset | ikdihmiset | nuoret ym
a) tulevat asukkaat 6 1 3
b) asukkaiden lahiomaiset 8 1 3
c) palveluntilaajat 16 14 12
d) tulevat tydntekijat 15 14 12
e) ulkop. palveluntuottajat 0 3 12

Asukasryhmittain koottiin palautetta siitd, kuinka tyytyvaisia kayttajat olivat
hankkeiden onnistumiseen rakennuttamis- ja rakennusprosesseina.

(asteikko: l=erittain tyytymaton, 2= tyytymaton, 3= tyytyvainen, 4 = erittain
tyytyvainen)

Erittain tyytyvaisia hankkeiden sijaintiin olivat vaikeasti vammaisten ja huono-
kuntoisten vanhusten hankkeiden kayttajat. Nama hankkeet sijaitsivat yksittai-
sid poikkeuksia lukuun ottamatta lahella keskustaa ja palveluita, mutta eivat
valttdmatta kasvukeskuspaikkakunnissa. Nuorten hankkeissa oltiin tyytyvaisia
sijaintiin. Nama hankkeet sijaitsivat kasvupaikkakunnilla, mutta eivat keskus-
tan laheisyydessa.

Kayttajiltd kysyttiin heidan tyytyvaisyyttddn rakennuttamiseen ja arkkitehdin
osaamistasoon. Vaikka kaikki olivat vahintaan tyytyvaisia, niin vahiten tyyty-
vaisia olivat ikdihmiset. Nailtd osin vastaukset korreloivat sen kanssa, missa
maarin vastaajat olivat kokeneet voineensa vaikuttaa suunnitteluun.

Vastaukset kuvaavat asukasryhmien kokemuksia keskimaarin. Yksittaisissa
vastauksissa on suurempi hajonta. Suunnittelunohjauksen kannalta tarkeaa
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olisi, etta jokainen hanke onnistuisi ja tdma tulisikin ottaa ohjauksen kokonais-

tavoitteeksi.

Tyytyvaisyys sijaintiin, rakennuttamiseen ym.
4
3 4
E B vammaishankkeet
E 2 O ikdihmisten hankkeet
E O nuorten hankkeet
1 4
O 4
& 2 255 £E £
= = = == =
3 = $FE %i -
= ] = E o -2
= 7 E E:
vammaisten | ikaihmisten nuorten
Tyytyvaisyys (kysymys 21) hankkeet| hankkeet| hankkeet
a) kohteen sijaintiin 3,7 3,6 3,5
b) Rakennuttamiseen 3,3 3,2 3,5
¢) mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitteluun 3,3 3,1 3,8
d) arkkitehdin osaamistason 3,2 3,1 3,5
e) ARAnN toimintaan 3,5 3,7 3,7

Asukasryhmittain kerattiin palautetta siitd, kuinka tyytyvaisia kayttajat olivat
hankkeiden onnistumiseen rakennuttamis- ja rakennusprosesseina. Asukkai-
den ja henkilokunnan tyytyvaisyytta mitattiin erikseen.

(asteikko: 1=erittain tyytymaton, 2= tyytymatodn, 3= tyytyvainen, 4 = erittain

tyytyvainen)

Kaikissa ryhmissa asukkaat olivat keskimaarin erittain tyytyvaisia asuntoihinsa
ja eniten he kohdistivat kritiikki&a ulkotiloihin. Vammaisryhmat olivat tyytyvai-
sempid asuntoihinsa ja palvelu- ja yhteistiloihin kuin vanhusryhmat. Tama kor-
reloi sen mukaan, missd maarin ndma ryhmat ovat osallistuneet suunnittelun
ohjaukseen ja voineet vaikuttaa suunnitelmiin.
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Asukkaiden tyytyvaisyys tiloihin ym.
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nuoret
Asukkaiden tyytyvaisyys (kysymys 10) vammaiset | ikdihmiset ym.
a) asuntoihin 3,7 3,5 3,8
b) palvelu- ja yhteistiloihin 3,5 3,3 3,3
c) rakennukseen 3,5 3,3 3,6
d) ulkotiloihin 3,1 3,3 3,2

Henkilokunta ja muut palveluntuottajat suhtautuivat asukkaita kriittisemmin
lahes kaikkiin tiloihin. Henkilékunta arvioi asiakkaiden asuntoja ja muita tiloja
paitsi asuntoina niin mygds tyopaikkoina ja toimintaymparistoina.

Kaikissa erityisryhmien asuntohankkeissa henkilokunta oli keskimaarin tyyty-
vainen asuntoihin ja palvelu- ja yhteistiloihin. Eniten kritiikkid kohdistui ulkoti-
loihin. Yksittaisissa hankkeissa toimintaympéristd on koettu toiminnallisesti
huonosti suunniteltuna. Tavoitteena tulisi olla se, etta kaikki hankkeet olisivat
avustamisen ja tuen kannalta toimivia. Henkilékunnan turvallisuuden tunne,
tyopaikkaviihtyvyys ja ergonomia tulee olla hyvin suunniteltu ja toteutettu kai-

kissa hankkeissa.
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(asteikko: 1=erittain tyytymaton, 2= tyytyméatodn, 3= tyytyvainen, 4 = erittain
tyytyvainen)

nuoret
Henkildkunnan tyytyvaisyys (kysymys 11) vammaiset | ikaihmiset ym.
a) asuntoihin 3,2 3,4 3,9
b) palvelu- ja yhteistiloihin 3,4 3,0 3,2
c) rakennukseen 3,4 3,1 3,4
d) ulkotiloihin 3,0 3,0 3,1
e) tyo6- ja sosiaalitiloihin 3,3 3,1 3,0

Henkilokunnan tyytyvaisyys tiloihin ym.
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6. Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Selvitys- ja arviointitutkimuksella kayttajilta on saatu lisdarvoa tuottavaa pa-
lautetta ja erityistietoa ARAN erityisryhmien investointiavustuksen saaneista
hankkeista yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimiseksi ja uusien hankkei-
den ohjaamisen kehittamiseksi.

6.1 johtopaatokset vaikuttavuuden ndkokulmasta

Erityisryhmien investointiavustusten vaikuttavuuden arviointia varten selvityk-
sella saatiin kuva siitd, miten paljon ja missa suhteessa laitospaikkoja on va-
pautunut pitkdaikaisesta asumiskaytosta.

Avustettuihin hankkeisiin muuttaneista kehitysvammaisista ja muista vammai-
sista yli puolet ja huonokuntoisista vanhuksista vahan alle puolet tuli laitoksis-
ta tai toisesta palvelutalosta. Suhteellisesti tarkasteluna kehitysvammaisten
laitosasuminen on yleisintd. Maarallisesti laitosasuminen on vahentynyt no-
peimmin huonokuntoisille vanhuksille kohdistetuilla avusuksilla, koska néiden
hankkeita oli eniten.
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[Jatkossa selvityksista olisi hyva kartoittaa syyta siihen, miksi osa muutti avus-
tushankkeeseen toisesta palveluasunnosta; kuinka usein kyseessa oli esi-
merkiksi muutto kahden hengen huoneesta, huonokuntoisesta rakennuksesta
tai toiselta paikkakunnalta.]

Laitosasumisen vahenemisen selvityksesta kay ilmi, ettd avustuksilla on pys-
tytty tukemaan kehitysvammaisten ja muiden vaikeasti vammaisten itsenéis-
tymista. Vammaishankkeiden asukkaista merkittdva osa eli lahes kolmannes
on tullut avustushankkeeseen lapsuuden kodistaan, missa he ovat asuneet
vanhempiensa luona.

Avustusten vaikuttavuuden osalta tietoa saatiin mygs siitd, onko avustus koh-
distunut niille, joilla on muita heikommat elamén edellytykset. Diagnoosin si-
jaan luotiin kuvaa asukkaiden tuentarpeesta muuttovaiheessa. Tuki on hyvin
kohdistunut, niille jotka eivat selvia yksin ja siten ovat eniten tuen tarpeessa.
Selvityksen mukaan avustushankkeisiin muuttaneista vammaisista 85 pro-
senttia ja vanhuksista lahes 80 prosenttia oli vahintddn yhden henkilon autet-
tavia.

Asukkailta valillisesti saadun palautteen perusteella, he ovat olleet keskimaa-
rin erittain tyytyvaisia uusiin asuntoihinsa ja tyytyvaisia palvelu- ja yhteistiloi-
hin.

Tyodntekijoiltd saadun palautteen mukaan asumisratkaisuilla on ollut myénteis-
ta merkitysta heidan tyotyytyvaisyyteensa ja jaksamiseensa. Tyotyytyvaisyys
on ensisijaista kun vaeston ikdantymisen myota alalle tarvitaan uusia, koulu-
tettuja tyontekijoita.

Poliittisena tavoitteena on ollut saada kehitysvammaiset ihmiset yha Kkiin-
teammaksi osaksi yhteiskuntaamme. Yhten& vaikuttavana tekijand tassa on
ollut se, kuinka hyvin avustushankkeet ovat integroituneet muuhun asumi-
seen. Vammaishankkeet sijoittuivat suhteellisen hyvin kunta- tai kaupunkikes-
kustaan nahden: yli puolet hankkeista sijaitsi alle kilometrin etaisyyden kes-
kustasta. Kaikki vammaishankkeet sijaitsivat alle viiden kilometrin etaisyydell&
ulkopuolisista, kaupallisista palveluista.

6.2 Johtopaatdkset riskien nakdkulmasta

Selvitys tukee kiinteistbtaloudenryhmén valvontatoimintaa tunnistamaan
hankkeita, joihin voi kohdistua taloudellisia riskeja ja jotka sen vuoksi saatta-
vat tarvita ohjausta. Selvityksessa kartoitettiin yleiskuvaa hankkeen taloudes-
ta ja mahdollisista hintojen korotuspaineista sekd kokemusperéista tietoa
vuokrien ja palveluhintojen kohtuullisuudesta. Konkreettisena tietona tarkas-
teltiin hankkeiden vuokrausastetta.
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Vammaishankkeiden vuokrausaste oli keskimaarin 99 prosenttia. Kolmessa
hankkeessa vuokrausaste oli alle 95 prosenttia. Yhdessa hankkeessa koettiin,
ettei talous ole kunnossa. Kahdessa hankkeessa asuntojen vuokria pidettiin
kohtuuttomina.

Vanhusten hankkeiden vuokrausaste oli keskimaarin 99 prosenttia. Kolmessa
vanhusten hankkeessa vuokrausaste oli alle 90 prosenttia. Yhdessa hank-
keessa koettiin vuokrakorotuspaineita. Kolmessa hankkeessa asuntojen vuok-
ria pidettiin kohtuuttomina.

Nuorten hankkeiden vuokrausaste oli keskimaarin 98 prosenttia. Yhdessa
pienessa hankkeessa vuokrausaste oli alle 80 prosenttia. Puolessa hankkeis-
ta koettiin olevan vuokrakorotuspaineita.

Hankkeiden sijaintia suhteessa keskuksiin ja kaupallisiin palveluihin arvioitiin
riskien nakokulmasta. Kolme vammaishanketta ja vanhusten hanketta sijaitsi
vahintdan kahden kilometrin etéisyydella seka palveluista ettd keskustasta.
Kahden vanhushankkeen etaisyys keskustaan oli 20-40 kilometrid. Nuorten
hankkeista yhta lukuun ottamatta kaikki sijaitsivat kasvupaikkakunnilla, tosin
kolmannes hankkeista sijaitsi yli viiden kilometrin etdisyydella keskustasta.
Yksi hanke sijaitsi vahintdan kahden kilometrin etaisyydella seka palveluista
ettd keskustasta.

6.3 Kehittdmisehdotukset suunnittelun ohjauksen nakékulmasta

Suunnittelun ohjauksen tavoitteena on, etta kohde soveltuu erityisryhmansa
kayttoon ja ettd yksilolliset tarpeet pyritddn ottamaan huomioon. Selvityksella
on saatu kuva siitq, kuinka hyvin kayttgjat ovat osallistuneet hankkeiden
suunnittelun ohjaukseen ja voineet vaikuttaa suunnitelmiin. Kaikissa erityis-
ryhmissa kayttajista eniten suunnittelunohjaukseen olivat osallistuneet palve-
lun tuottajat ja tulevat tyontekijat. [Jatkossa kyselyissa tulee eriyttda lahettava
ja vastaanottava henkilékunta ja néiden osallistuminen suunnitteluun.

Eri kayttdjaryhmien mukaan oli suurta hajontaa siin&, miten aktiivisesti asuk-
kaat tai heidan edustajansa ovat aktiivisimmin osallistuneet hankkeiden suun-
nittelun ohjaukseen. Vammaishankkeista 60 prosenttia ja nuorten hankkeista
puolet, mutta vanhusten hankkeista vain 10 prosenttia, olivat sellaisia, joissa
tulevat asukkaat ja/tai heiddn omaisensa olivat osallistuneet hankkeensa
suunnitteluun ja ohjaukseen.

Kayttajien, erityisesti kehitysvammaisten asukkaiden, osalta kyse on paitsi
vaikuttamisesta suunnitteluun niin myds uuteen tottumisesta ja muutokseen
sopeutumisesta. Kehitysvammaiselle muuttaminen laitoksesta tai lapsuuden
kodistaan omaan kotiin on suuri muutos, joka onnistuakseen vaatii pitkaaikai-
sen sopeutumisprosessin. Hankkeittain tulisi alusta alkaen tarkastella mahdol-
lisuutta hyoddyntaa vanhusryhmien osallistumispotentiaalia ja elamankoke-
musta.
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Erityisryhmien asuinhankkeiden suunnittelunohjauksen tulee alkaa talossa
toteuttavan toiminnan mallintamisesta. Muutos on suuri erityisesti niille, joiden
tulee oppia pois totutusta laitosmaisista kaytanndista. Vapaamuotoisista pa-
lautteista kavi esiin se, etté toiminta palvelutalossa voi olla uusi myds tyonteki-
joille. Koska henkilokunta ei valttamatta siirry asukkaan mukana, toiminnan
suunnittelussa on oltava mukana seka lahettavan etta vastaanottavan paikan
tyontekijoitd. Samalla tdma menettely auttaa asukasta sopeutumaan myos
uuteen henkilékuntaan.

Selvitys- ja arviointitutkimuksen tekeminen kayttdonotetuissa hankkeissa on
antanut kuvan siita, ovatko avustuksilla tuotetut asunnot vastanneet kayttajien
tarpeita ja toiveita. Hankkeiden onnistumista selvitettiin fyysisena, toiminnalli-
sena ja sosiaalisena tilana. Kokemuksia haettiin seka asukkaiden etta henki-
[6kunnan nékdkulmasta.

Paasaantdisesti seka asukkaat etta henkilokunta olivat tyytyvaisia tai erittain
tyytyvaisia asuntoihin, palvelu- ja yhteistiloihin rakennukseen, ulkotiloihin seka
henkilokunnan tyo-, tauko- ja sosiaalitiloihin. Eniten kritiikkid kohdistui ulkoti-
loihin ja liikennejarjestelyihin, ne saatettin kokea jopa vaarallisiksi ottaen
huomioon asukasryhmat.

Kaikissa ryhmissé asukkaat olivat keskimaarin erittain tyytyvaisia asuntoihin-
sa. Vammaisryhmat olivat tyytyvaisempid asuntoihinsa ja palvelu- ja yhteisti-
loihin kuin vanhusryhmat. TAméa korreloi sen mukaan, missa maarin ndma
ryhmét ovat osallistuneet suunnittelun ohjaukseen ja voineet vaikuttaa suunni-
telmiin.

Henkilokunta ja muut palveluntuottajat suhtautuivat asukkaita kriittisemmin
l&ahes kaikkiin tiloihin. Henkilokunta arvioi asiakkaiden asuntoja ja muita tiloja
paitsi asuntoina niin myos tydpaikkoina ja toimintaymparistoina.

Kayttajilta tuli runsaasti myonteista palautetta suunnitelmista, mutta myos ke-
hittamisehdotuksia. Yksityiskohtaisesti kehittamisehdotukset on kuvattu edella
asukasryhmittain (luvuissa 2.5 ja 3.5).

Oma koti, omat wc- ja pesutilat, tuen saatavuus ja turvallisuuden tunne luovat
perustan asumistyytyvaisyydelle. Keskeinen sijainti tekee asioinnin mahdolli-
seksi. Esteettomyys tekee liikkumisesta helpon. Suunnittelun ohjauksessa tu-
lee kuitenkin kiinnittda lisahuomiota avustajan toimintamahdollisuuksiin ja jat-
kuvasti esilla olevien apuvalineiden sijoitteluun, mutta myds varastointiin.

Saatujen palautteiden perusteella esiin nousi kysymys siita, mika ryhméakodis-
sa on asukkaan koti. Ryhmékotihuoneen ja erillisten palveluasuntojen keski-
nainen suhde tulee kyseenalaiseksi, kun eniten tukea ja apuvélineitd tarvitse-
villa henkildille on ahtaimmat huonetilat kaytossaan.
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Tyodntekijat arvostavat tybergonomiaa, erityisesti henkilénostimia. Turvallisuut-
ta lisda yhteistydmahdollisuudet muiden tydntekijoiden kanssa. Suunnittelun
ohjauksessa tulee kuitenkin kiinnittaa lisdhuomiota tyontekijoiden tyoturvalli-
suuteen vaaratilanteissa, esimerkiksi tyontekijoille on suunniteltava varapois-
tumisreitit.

Suunnittelunohjauksessa tule painottaa talossa tapahtuvien toimintojen ym-
martamista ja sujuvuutta. Yhteistilojen muunneltavuus koettiin erittdin myon-
teisesti. Mahdollisuus yhdistaa ja eriyttaa tiloja, loivat puitteet erilaisille toimin-
noille. Kehitettavad sen sijaan l0ytyi mm. vaatehuollosta sek&a ruokahuollon
jarjestelyista. Jakelukeittiossa on oltava laskutilaa ja tilaa isojen kattiloiden tis-
kaamiselle ja sailytykseen. Ruokalinjastoilla tarvitaan tilaa useille ruokalajeille,
koska erityisruokavaliot ovat kohderyhmien vuoksi yleisia. Kasihygieniasta on
voitava huolehtia ruokailutiloissa.

Selvityksen perusteella asumisen uusimmat tutkimusalueet kuten pintojen ja
varien kaytto, akustiikka, valaistus ja kaikki hahmottamista tukeva suunnittelu
on lisattdva kiinteaksi osaksi suunnittelun ohjausta. Talotekniikan merkitysta
korostuu myos perustasolla, mm. pistorasioiden maaralla ja sijainnilla on tar-
kea toimintaa helpottava osa.

Asukkaiden tarpeiden ja toimintatapojen ymmartdminen on keskeinen suun-
nittelun lahtdkohta. Suunnittelun ohjauksessa on otettava huomioon esimer-
kiksi dementia asukkaiden tapa ymmartaa asioita. Esimerkkiné lieden kaytto-
tarkoitus saattaa olla unohtunut ja lattian sininen vari luo mielikuvan vedesta.

Yhten& suunnittelunohjauksen lahtokohtana tulee olla asukkaan mahdollisuus
yksil6llisyyteen omassa kodissaan. Suunnitelmaratkaisun tulee olla kokonais-
valtainen teos, mutta yksityiskohdissaan sen ei tule estda asukkaan omien
mieltymysten esiintuloa mm. sisustuksessa. Selvityksessa tuli esiin, etta hal-
litsevat, moninaiset vérit ja pinnat koettiin rauhattomiksi ja ne saattoivat estaa
asukkaiden oman identiteetin esiintulon.

Kaikki vastaaja ryhmat olivat tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia hankkeiden ra-
kennuttamiseen ja arkkitehdin osaamistasoon. Vanhukset suhtautuivat muita
kriittisemmin arkkitehdin osaamistasoon, mik& korreloivat sen kanssa, ettéd he
eivat kokeneet voineensa vaikuttaa suunnitteluun.

Vastaukset kuvaavat asukasryhmien kokemuksia keskimaarin. Yksittaisissa
vastauksissa oli suurtakin hajontaa. Suunnittelunohjauksen kannalta on tar-
keada, etta kaikki kayttajat kokisivat oman hankkeensa onnistuneeksi. Taméa
on otettava suunnittelun ohjauksen kokonaistavoitteeksi.

Suunnittelunohjaukseen oman haasteensa tuo elinkaariasuminen. Asukas-
ryhmét ovat lahtokohdiltaan sellaisia, etta heistd monen kunto tulee heikke-
nemaan. Tahan lisdantyvaén avuntarpeeseen tulisi voida varautua suunnitel-
maratkaisuilla.
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Tuetun asumisen yksi tavoite on kuntouttaminen. Tallaisen muutoksen mit-
taaminen ja vertaaminen vaihtoehtoiseen elinkaareen ovat oma haasteensa.

Rakennukset on tarkoitettu pitkdaikaiseen asuinkayttoon. Vuosien ja vuosi-
kymmenien aikana saattaa ilmeta tarve muuttaa niiden kayttotarkoitusta. Si-
jainnin tulee tukea pitkaaikaista kysyntaa. Rakennusratkaisuja valittaessa tu-
lee, mm. palvelutalojen osalta, tarkastella esimerkiksi, miten hanke on my6-
hemmin muutettavissa tavalliseksi vuokrataloksi.

Virastossa on kaytdssa suunnitelmien laatuarviointi menetelmd (Laser-
pisteytys), joka on kehitetty normaaliin vuokra-asuntotuotantoon. Laatujarjes-
telm&a tulisi kehittda siten, ettd se ottaisi huomioon esteettomyyskriteerit ja
erityshankkeiden erityispiirteet ja uudet tutkimustulokset. Jarjestelmalla tulisi
olla ohjaava ja osallistava vaikutus. Hankkeita tulee arvioida paitsi asuntoina
niin myds tyo- ja toimintaymparistdind. Laatujarjestelman tulee mahdollistaa
arvioidun, mitatun ja koetun laadun vertaaminen toisiinsa.

6.4 Palautejarjestelman kehittdminen

Palautteen ja kayttajakokemuksien kannalta hankkeiden tulee olla valmistu-
neita ja kayttoonotettuja. Tata taustaa vasten kohderyhmaksi voitaisiin harkita
valittavan ne hankkeet, jotka ovat hakeneet loppuhintaa. Toisaalta hankkeita
seurataan muussa yhteydessé avustuspaatos vuoden perusteella, joten myds
sen kaytto valintakriteerina on perusteltua.

Palautteiden saamisen kannalta on tarkeaa, ettd yhteystiedot hankkeista vas-
taaviin ovat ajantasaiset. Kohteiden osoitetiedot on hyva tarkistaa viimeista
loppuhintavaiheessa, silla uudishankkeissa mm. katunimet tarkentuvat hank-
keen edetessa.

Kyselyt tulisi suorittaa hyodyntden nykytekniikan siihen tarjoamia apuvélineita
esimerkiksi verkkokyselynd. Taman selvityksen yhteydessa palautejarjestel-
ma mallinnettiin ja testattiin ja se todettiin toimivaksi. Madramuotoisten palaut-
teiden rinnalla vapaamuotoiset kayttajapalautteet ja kehittdmisehdotukset oli-
vat erittdin antoisia, joten niiden analysointiin ja jatkohyddyntamiseen tulee
panostaa jatkossakin.

Kriittiset palautteet ja epdonnistumiset avaavat uusia nakékulmia. Palautejar-
jestelma oli onnistunut silté osin, etta vastaajat antoivat hyvin erilaista palau-
tetta. Kohderyhméksi haettiin tietoisesti palvelutalojen toiminnasta vastaavia
tai asukkaiden toiminnan muuten hyvin tuntevia tahoja. Verkkokyselyt tarjoa-
vat hyvan mahdollisuuden saada samasta hankkeesta kayttajapalautetta sa-
manaikaisesti usealta eri kayttgjaryhmalta. Verkkokyselyissd tulee ottaen
huomioon asumisratkaisujen ja palvelutasojen erilaisuus.
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Palautteen saaminen asukkailta tulee tapahtua ensisijaisesti asumispalvelu-
tuottajan toimesta. Asukkailla on oikeus yksityisyyteen ja taman vuoksi kyse-
lyissa tulee olla varovainen. Palautejarjestelma yhtena tavoitteena oli osal-
taan heratella asumisratkaisujen tarjoajia kerddmaan asukaspalautetta.

Aran vuosien 2005-2007 hankekasittelyyn oltiin keskimaarin erittain tyytyvai-
sia.

Selvityksessa palautteet keréttiin toteutuneista hankkeista. Mielenkiintoista

olisi saada palautteet myo6s niistd hankkeista, jotka eivat ole saaneet hake-
maansa avustusta.

Liite kysely.
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Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus KYSELY
Merja Laitinen

Vesijarvenkatu 11 A 10.12.2008
PL 30, 15141 Lahti

ERITYISRYHMIEN ASUMISEN KEHITTAMINEN 2008

| Perustiedot hankkeesta (pyydan tarkistamaan/tdydentamaan esitaytetyt
tiedot)

1. Kohteen diaarinumero valmistumisvuosi

2. Asuntomaarat ja erityisryhmat, jolle asunnot on alun perin suunniteltu
asuntoa

asuntoa

asuntoa

3. Kohteen taydellinen nimi:

osoite ja sijaintikunta:

4. Lainansaaja:

5. Asumis-, tuki- ja hoitopalveluiden tilaaja(t), esim. kunta, s&ati6 tai yhdistys

6. Asumis-, tuki- ja hoitopalveluiden tuottaja(t)

7. Haastattelututkimuksen yhdyshenkil6t ja puhelinnumerot
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Il hankkeen onnistuminen fyysisend, toiminnallisena ja sosiaalisena
tilana

8. Yleisarvionne asukkaiden toimintakyvystéa (arviot henkilomaarista):

a) taysin itsenaisesti asuvia henkiloita on: henkil6&
b) yhden autettavia henkil6ita on: henkil6a
d) kahden autettavia henkil6ita on: henkil6a

9. Miten kerdatte asukaspalautetta (X)
a) mittaamme saanndllisesti kyselyin (kuinka usein) ................. D
b) seuraamme keskustelujen avulla ... D
c) arvioimme sen perusteella, miten paljon palveluita kaytetaan .. D

d) emme mittaa emmeka seuraa asukaspalautetta erikseen ....... D

10. Miten tyytyvaisia asukkaat (ja omaiset) ovat
(1=erittain tyytymaton, 2= tyytymaton, 3= tyytyvainen,
4 = erittain tyytyvainen)

a) asuntoihinsa ............cccccee... D
b) palvelu- ja yhteistiloihin ...... [ ]
c) rakennukseen .................. D
d) ulkotiloihin ..o ||

11. Miten tyytyvaisia tyéntekijat (ja palveluntuottajat) ovat
(1=erittain tyytymaton, 2= tyytymaton, 3= tyytyvainen,
4 = erittain tyytyvainen)

a) tyo-, tauko- ja sosiaalitiloihin D

b) asuntoihin ....................... D
c) palvelu- ja yhteistiloihin ...... [ ]
d) rakennukseen .................. D
e) ulkotiloihin ... ||

12. Milta osin asukkaat kokevat hankkeen paremmaksi ja hy6dyllisemmaksi
kuin aiemman asuinpaikkansa? Enta tyontekijat ja palveluntuottajat
tyopaikkana?
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13. Mitka tilojen toiminnallisuuteen liittyvat asiat vaativat kehittdmista?
Mitd muutostoita olette tehneet rakennuksen valmistumisen jalkeen?

14. Etaisyys kunta-/kaupunkikeskustaan: km
Etaisyys ulkopuolisiin palveluihin (kaupat): km

15. Miten seuraavat tavoitteet ovat toteutuneet hankkeessanne:
(1=erittdin huonosti, 2= huonosti, 3= hyvin, 4 = erittain hyvin)

D rakennuksen sisdéntulo (paaovi) on helppo hahmottaa
D rakennuksen sisaantulotasanne ja -katos ovat riittavan kokoiset
D tilojen sijainnit on helppo hahmottaa tai havaita (orientoituminen)
D lattiakaltevuudet ja maasto (mm. piha) soveltuvat pydratuolilla litkku-
miseen
D pyoratuolista ndkee ulos ikkunasta, voi avata ikkunan ja sammuttaa
valot
D valaistus on kayttajalahtoisesti suunniteltu (ohjaa eri tiloihin, luo tun-
nelmaa, luo kontrasteja, ei haikaise)
Dakustiikka on hyva (puhe samassa tilassa selkead, toisen tilan &anet
ei hairitse)
Dvarit auttavat loytamaan tiloja ja paikkoja, varierot ovat riittavat nako-
vammaisille
Dpinnat eivat heijasta ja ovat lapinakyméattomia (tilan hahmottamista on
tuettu).
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[l hankkeen onnistuminen rakennuttamis- ja rakennusprosessina

16. Mika on asuntojen vuokrausaste %

17. Missa asukkaat asuivat ennen tdanne muuttoaan (arvio henkilomaarista)

a)
b)
c)

d)

f)

18. Miten ja missa syntyi paatos tastd hankkeesta ja sen toteuttamisesta (X)

a)
b)
c)
d)
e)

laitoksessa

asukasta
toisessa palvelutalossa

asukasta
vanhempien luona kotona (pitkdan taysi-ikaisend)

asukasta
vanhempien luona kotona (vasta taysi-idn saavuttaneita)

asukasta
itsenaisesti kotona

asukasta
muualla, missa

asukasta

kunnan / kaupungin aloitteesta ...................
asukkaiden/omaisten/edunvalvojan aloitteesta
palveluntuottajan aloitteesta .......................
rakennuttajakonsultin aloitteesta .................

L]

muualla, missa

19. Miten valitsitte hankkeelle rakennuttajan (X)

a)
b)
c)
d)

rakennutimme hankkeeniitse .................... D
kilpailutimme useita rakennuttajia .............. D
kaytimme tuttua ammattirakennuttajaa ....... D

muu, mika D
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20. Ketka seuraavista osallistuivat hankkeen suunnitteluun ja ohjaukseen (X)

a) tulevat asukkaat .............cocoiiiiiiiiinn. D
b) asukkaiden l&hiomaiset ........................ D
c) palveluntilaajat ..........c.coeeiiiiiiiiii, D
d) tulevat tySnteKijat .. .........cooeeveeereeen [ ]
e) ulkopuoliset palveluntuottajat .................. D

21. Miten tyytyvaisia olitte
(1=erittain tyytymaton, 2= tyytymaton, 3= tyytyvainen, 4 = erittain tyyty-

vainen)
a) kohteen sijaintiin .............ccccceiiiiiiiiiiiiinnnn. D
b) rakennuttamiseen ..............cccciiiiiiinininne D
c) mahdollisuuteen vaikuttaa suunnitteluun ... D
d) arkkitehdin osaamistasoon ...................... D
e) ARANtoimintaan ............ccooviviiiiiniinnnn D

22. Kuinka hyvin pysyitte alkuperaisissa tavoitteissanne
(1=erittdin huonosti, 2= huonosti, 3= hyvin, 4 = erittain hyvin)

a) aikataulusSa .........cccccceviiiiiiiiieineee e D
b) rakennuskustannuksissa ...........cc.ccccccuennens D
C) VUOKratasoSSa ........ccovvviiiiiiiiiiiiiiininnns D
d) palvelutasossa ..........coccvviiiiiiiiii, D
e) palvelumaksuissa ..........cccociiiiiiiiiin, D

Mista erot johtuivat:

23. Ovatko seuraavat kustannukset kohtuulliset
(1=erittain kohtuuttomat, 2= kohtuuttomat, 3= kohtuulliset, 4 = erittain

kohtuulliset)

a) asuntojen VUOKIal.........ccoeeeeeeeeeiiiiiiiieiiiiiienns D ........
€/m?/kk

b) palvelutilojen vuokrat .............ccccoeeiiiiiiinnnns D ........
€/m?/kk

c) pakolliset palvelumaksut ......................... D

d) erilliset ruokamaksut ..............ccoeiiiinnne D

e) vapaaehtoiset palvelumaksut ................... D

f) muut maksut, mitk& ................o D
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24.

25.

26.

27.

Palveluiden kayttaminen (%:a palveluistamme):

a) palvelujamme kayttavat oman talon asukkaat ......... _ %:a

b) palvelujamme kayttavat myos toisen palvelutalon asukkaat _ %:a

c) palvelujamme kayttavat maksua vastaan ulkopuoliset
asiakkaat _ %:a

d) asukkaamme kayttavat toisen palvelutalon palveluita ...Dkylla D ei

Saatteko avustusta toimintaanne/palveluihinne D kylla ....... D ei
Onko teilla merkittavid vuokrakorotus paineita .... D kylla ....... D ei
Syy:
Onko hankkeenne talous kunnossa .................. Dkylla ........ D ei.
Syy:

VI Vapaa sana

Kiitos vastauksistanne!
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